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INTRODUZIONE

Le residenze universitarie sono uno degli strumiemdamentali delle politiche per il diritto
allo studio. Limportanza di tali politiche e sti@inente correlata con la capacita del paese di
contribuire all’autorealizzazione degli individuorhendo “supporto economico a tutti gli
studenti capaci e meritevoli ma privi di mezg@itt. 34 della Costituzione italiana), affinché il
loro successo negli studi sia svincolato da linsiticio-economici di tipo ascrittivo e le
possibilita di scelta siano quanto piu corrisporidaie loro ambizioni.

Questo supporto si articola in una configuraziowenglessa di servizi, in primo luogo
residenze, borse di studio, mense, sulle quaha@ntra la legge quadro 390 del 1991, ma
anche, con importanza crescente nelle agende phbblpercorsi di internazionalizzazione e
di mobilita , stage e tirocini, azioni di social&zone. La dichiarazione dellAssociazione
Nazionale degli Organismi per il Diritto allo StodUniversitario (ANDISU) di Perugia del
2008 insiste sulla nozione di rete integrale doagzistrumenti e servizi che consentano allo
studente di scegliere e frequentare l'universitglieadone tutte le possibilita formative e
fruendo, pertanto, delle leve che derivano dal ogjepche l'universita ha con il contesto

internazionale e con il territorio di cui € espress.

Gli enti che si occupano di diritto allo studioj gisservatori regionali e il Comitato di
Valutazione del Sistema Universitario Italiano, clo@ molte importanti ricerche promosse
dalla Comunita Europea, forniscono molteplici gadr valutare I'efficacia di tali servizi nel
promuovere l'istruzione e la formazione dei giova@ii indicatori che vengono presi in
considerazione riguardano vari fenomeni colleglatioatesto universitario: non solo il grado
di copertura di borse e alloggi, la spesa publgmatali interventi e i requisiti di accesso, ma
anche dimensioni piu generali, come la partecipazidei giovani al sistema di istruzione e
formazione, il tasso di abbandoni, la durata detldi. Tuttavia, questi dati non sembrano
essere sempre utilizzati a pieno per un’attentassfone sulle influenze positive che delle
politiche per il diritto allo studio piu efficacigbrebbero avere su ambiti piu generali della vita
delle giovani generazioni. Appare spesso mancapaiiticolare una lettura sociologica ampia

di questi dati, alla luce delle tendenze che camaizano la condizione giovanile, quindi anche



la condizione studentesca, nella societa contempard_e politiche per il diritto allo studio
potrebbero essere efficaci anche nell'incentivaoenmortamenti desiderabili nei giovani
studenti, che abbiano ricadute positive non solb ssiccesso negli studi ma anche sul
benessere individuale, oltre che sul futuro dekia nazione, in termini sociali, economici,

culturali, perfino demografici.

La prospettiva alla quale si ispira questa tesinakgla necessita che le varie politiche
settoriali, tra le quali anche quelle per il doitllo studio, cooperino per la realizzazione di
un progetto a lungo termine volto a stimolare nevgni autonomia, emancipazione e senso
di responsabilita, a riportarli al centro dellarszgubblica e restituire loro alcune prerogative
che nella societa contemporanea essi sembranopaveo [Livi Bacci 2008]. Si cerca di

affrontarvi la questione dell’alloggio studentesomme elemento fortemente caratterizzante
della condizione giovanile, per le disuguaglianze conferma o determina, per il suo impatto
sulle relazioni inter-generazionali, per la sualuehza sulla progettualitd individuale e

collettiva.

E' sembrato quindi interessante confrontare inrattpi alcuni dati sulla figura e le
condizioni di vita dello studente universitario Huropa, che possono servire anche come
indicatori di efficacia e di accessibilita dei vaistemi formativi, allo scopo di valutare la
posizione dell'ltalia nel contesto europeo. Quest@alisi pud0 non apparire sempre
strettamente collegata con il fenomeno della reziddita universitaria, ma offre un quadro
utile per mettere a fuoco come le politiche pediiltto allo studio in generale potrebbero

intervenire per migliorare I'integrazione sociale.

Si ripercorrono successivamente alcuni aspetti gatierali della condizione giovanile in
Europa concentrandoci su alcuni ambiti particolart@eproblematici nel nostro paese; il
confronto suggerisce quanto proprio 'ampliamengtiedpolitiche abitative per gli studenti
universitari potrebbe essere uno degli strumeni@aveh nel governo di alcune dinamiche
sociali. Ci focalizzeremo soprattutto sulla lungarmanenza del giovane italiano nella
famiglia d’origine e sugli effetti che questa proyata dipendenza abitativa ed economica ha

sui percorsi individuali e sulla collettivita.



Il primo capitolo della tesi € dedicato proprio aegte due dimensioni della condizione
studentesca e all'ipotesi che esista la prospettivanfluenzarne le dinamiche tramite
I'ampliamento delle residenze universitarie e lintzzazione dei servizi per il diritto allo

studio.

Il secondo capitolo € invece rivolto all'analisilldepolitiche per il diritto allo studio in Italia
ed in altri tre paesi europei: Francia, GermaniRegno Unito, con particolare attenzione agli
interventi per I'alloggio. Le dimensioni analizzageno principalmente: il grado di copertura
di borse di studio e posti letto, i tipi di sostegall’alloggio disponibili, i criteri di accesso ai
servizi e la spesa statale per I'edilizia residelezill confronto € utile per mettere in luce
similarita e differenze nei quattro paesi oggeitstddio, nell'ottica di intercettare eventuali
opportunita di miglioramento. La scelta dei tre aestranieri € stata determinata
principalmente da esigenze linguistiche ma ancheuda maggior facilita di reperire
informazioni su questi paesi rispetto ad altri.tavia, si é rivelata efficace perché permette di
confrontare quattro realta assai diverse tra larm stato federale come la Germania; uno
fortemente centralizzato come la Francia; uno tematrato da un regime di welfare di tipo
liberale come il Regno Unito e dove quindi, a ddfeza degli altri tre, &€ assai piu importante

il ruolo del mercato nell’erogazione dei servizcdtadini.

Il terzo capitolo costituisce un approfondimentoi dimiti delle politiche abitative
universitarie nel nostro paese, che appaiono armarampanti nel confronto tra regioni. Gli
aspetti problematici che vi si affrontano sondbakso grado di copertura di borse e alloggi e
una certa discrepanza tra i requisiti di redditi enerito per I'accesso ai servizi; i primi fin

troppo stringenti, i secondi non sufficientemerdeesi.

Il quarto capitolo affronta il tema delle residenmeiversitarie da un punto di vista

architettonico e urbanistico. L'analisi si sofferrsalla localizzazione delle residenze nel
contesto urbano, individuando due modelli di inaswnto prevalenti: quello del campus
angloamericano e quello della citta universitaridgteteuropea. Successivamente vengono
elencati tre tipi di distribuzione interna dellesidenze universitarie, sottolineandone i diversi
effetti sulle dinamiche di socializzazione tra gmntl. Infine, viene messo in luce un esempio

di innovazione che si e sviluppato nei paesi detbipa del Nord e che si sta velocemente



diffondendo grazie al suo potenziale di sosteiibiambientale e di economicita. Questa
analisi mantiene comunque una forte attinenza kgiga poiché permette di intuire gli

effetti delle diverse scelte architettoniche swadiiche sociali e urbane.

L'ultimo capitolo & dedicato alle residenze uniitarge a Firenze, con particolare attenzione
ai recenti ampliamenti e alle prospettive d'intaetegfuture. L'interesse delle universita e degli
enti per il diritto allo studio per le problematechdell'alloggio studentesco € cresciuto
fortemente negli ultimi anni, grazie anche allialnzione del cofinanziamento ministeriale,
regolato dalla legge 338 del 14 novembre 2000 “@8g&poni in materia di alloggi e residenza
per studenti universitari”. Tuttavia, la disponitgildi alloggi € ancora ben lontana dalla piena
copertura e la mancanza di fondi pubblici indus®adare altre possibilita di intervento che
prevedano il coinvolgimento di finanziatori privaiella realizzazione e nella gestione di

progetti di residenzialita universitaria.
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1. LACONDIZIONE STUDENTESCA IN ITALIA

1.1 Un percorso universitario lungo e accidentato

Recenti dati comparati Istat, pubblicati nel rappannuale “Noi Italia”, ci forniscono un
quadro del sistema di istruzione e formazione atidtnon molto rassicurante, caratterizzato
da percorsi troppo lunghi, frequenti abbandoni ed partecipazione tutto sommato ancora

lontana dagli obiettivi europei.

| dati sulla partecipazione dei giovani ai sisteshiistruzione e formazione, a qualunque
livello di studio, sono inferiori alla media eur@peSecondo rilevazioni del 2009, solo
I'81,8% dei 15-19enni italiani & inserito nel persm formativo, contro una media EU-19
dell’'86,2%. E solo il 21,3% nella fascia dei 20-&%ni, contro una media UE-19 del 26,6%.
E’ questa la fascia che ci interessa di piu comarm# che molti di questi giovani sono
studenti universitari. | livelli di partecipazioméu alti si riscontrano nei paesi scandinavi e in
Finlandia. Non & un caso se in questi paesi, coaaeemo in seguito, i sistemi di supporto
all'istruzione terziaria siano quelli che offronoaicopertura pressoché universale, sostenuta
da un’ingente spesa pubblica. | livelli piu basspdrtecipazione, invece, intorno al 20%, si
trovano nei paesi mediterranei (esclusa la Greamaglcuni paesi dellEuropa dell'est ma
anche in Francia e in Regno Unito. Valori intermediGermania, Belgio, Grecia, Olanda
[ISTAT 2012].

Si potrebbe pensare che i giovani che non studsearm comunque impegnati in un’attivita
lavorativa. Tuttavia, se questo puo essere vepa@si come la Germania, dove l'inserimento
dei giovani nel mercato del lavoro € facilitato distema formativo duale scuola-lavoro tipico
della realta tedesca e dove quindi il lavoro attramti giovani allontanandoli dal percorso
accademico, non si puo certo dire la stessa caddtpka, dove il mercato del lavoro tende a
discriminare i giovani, dove é alta la disoccupaeigiovanile e l'inserimento nel lavoro
spesso difficile, poco remunerato e precario. Napisce quindi che in Italia sia altissima la
percentuale di giovani NEET (Not in Education, Eayphent or Training), superiore di 7

punti percentuali rispetto alla media UE-27.
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| giovani italiani nella fascia d’eta 15-29 anniechon studiano e non lavorano erano il 19,1%
nel 2004, il 20,5% nel 2009 e il 22,1% nel 2010n&aoirca due milioni i giovani italiani che
rientrano in questo profilo. Lltalia occupa nel nfmnto europeo la seconda peggior

posizione dopo la Bulgaria [ISTAT 2012].

Diamo poi uno sguardo al livello di istruzione depjopolazione italiana, rispetto alle altre
realta europee. Se guardiamo alla percentualeutkd#i nella fascia dei 30-34enni, I'ltalia si
discosta negativamente dalla media europea ed aaoug posizione simile a quella di paesi
ben piu svantaggiati sotto il profilo socio-economilLa strategia Europa 2020 prevedeva un
target minimo di laureati nella fascia d’eta det3D anni del 40%, da raggiungere entro il
2020. Piu della meta degli stati europei avevare rgggiunto questo obiettivo nel 2010
(Francia e Regno Unito 43%, Finlandia e Sveziaacdird5%, Spagna 40%, Irlanda 50%). La
media UE-27 infatti era nel 2010 del 33,6%, tuttensnato non molto lontana dall'obiettivo
sperato. Ma cio che colpisce € la bassa percendiiddeireati in questa fascia d’eta in Italia,
solo il 19,8%, la terza peggior posizione dopo Mlat Romania, e inferiore a paesi come
Portogallo, Slovacchia e Repubblica Ceca [ISTATZ01

Analogamente, se osserviamo i dati circa il titdistudio della popolazione italiana (25-64
anni) notiamo che la percentuale di coloro che baah massimo un titolo secondario
inferiore (scuola media) e del 45,2% nel 2010 atid{ contro una media UE-27 del 27,3%.
Sebbene in questi dati a livello europeo si reigigttampia variabilita (8% Lituania, 14%

Germania, fino ad arrivare al 70% di Portogallo eltl), I'ltalia occupa la quarta peggior
posizione e si distanzia nettamente da tutti gfi phesi con profilo socio-economico simile
[ISTAT 2012].

Tutti questi dati ci forniscono gia un quadro cergate non positivo del sistema formativo
italiano. Piu avanti avremo modo di entrare nelitaatelle politiche per il diritto allo studio e
noteremo che in Italia tali politiche risultano spe inefficaci, caratterizzate da bassa spesa
pubblica e servizi generalmente insufficienti. Nstapisce quindi che ['ltalia si collochi nelle
peggiori posizioni per quanto riguarda listruzioméa formazione dei suoi cittadini, anche se
e owvio che tali risultanze derivino da una moligtd di fattori che qui non avremo modo di

analizzare. Tuttavia, non é azzardato dire chebbare auspicabili politiche per il diritto allo
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studio piu efficaci, per cercare di ridare slar@ibuna popolazione giovanile che rispetto agli
altri paesi europei risulta meno istruita, senzsees al contempo piu occupata in attivita

lavorative.

Ma il dato che forse € piu indicativo dei limitildeostro sistema universitario riguarda la
durata degli studi. La minor partecipazione devgiu italiani al sistema di istruzione rispetto
alla media europea risente di un ritardo storiadiggdarmente marcato e, nonostante questo
ritardo, la distanza tra il nostro paese e gli @éresi europei si € molto ridotta negli ultimi
decenni. Tuttavia, il dato piu preoccupante é poolar durata degli studi, che in Italia risulta
sconfinare ben oltre i termini stabiliti (soprattunhel percorso universitario) e che negli ultimi
anni si sta addirittura allungando. Secondo il @eNazionale per la Valutazione del Sistema
Universitario italiano, nel 2007 la durata medigldstudi per i corsi di laurea di primo livello
(triennali) era di 4,5 anni, nel 2008 di 4,7 anndie4,9 anni nel 2009, questo soprattutto
perché si alzata la percentuale di coloro cheweklno in sette, otto, nove e persino dieci
anni. Ben il 45,6% dei laureati italiani del 2008 tonseguito il titolo dopo una quantita di
anni di studio superiore a cinque [CNVSU 2011].ileportante sottolineare inoltre che la
maggior durata negli studi non & imputabile ad mpegno lavorativo forte, parallelo al
percorso formativo. Anche se & certamente veronobié studenti sono impegnati in lavori
perlopiu sporadici e occasionali [Reyneri 2005]nnsl riscontra una partecipazione al
mercato del lavoro cosi marcata da giustificafenbmeno del ritardo nell’'uscita dal sistema
formativo. Nel confronto europeo i tassi di at@vitei giovani italiani (20-24anni) sono
nettamente inferiori a quelli di altri paesi eurpbparatterizzati da una partecipazione al
sistema formativo uguale o maggiore [Livi Bacci D0

La lunga durata degli studi in Italia € certamembefenomeno da tenere in considerazione
nell'attuazione delle politiche per il diritto allstudio. Una durata eccessiva del percorso
formativo ha importanti costi per la collettivitan itermini economici, che non sono
compensati da un livello di istruzione maggiore leestudente, anzi e forte il rischio che si
crei un patrimonio di conoscenze obsoleto, poceaeatte per il mercato del lavoro. E
ovviamente questi costi sottraggono risorse cheepbero essere meglio sfruttate, magari
proprio incentivando economicamente il conseguimeld titolo nei termini previsti. Ogni

dieci studenti iscritti in totale alle universit@liane, quattro sono fuori corso. “Gli studenti
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regolari sono poco piu di un milione”, pari quindi complesso a circa il 60%, inoltre “la
regolarita degli studi e in diminuzione” [CNVSU 2011l costo per la collettivita di uno
studente universitario € sostenuto solo in parlie dasse universitarie. Percio, per ogni anno
in piu che lo studente rimane all'interno del ceitweaccademico, lo Stato perde importanti

risorse.

Al contempo e paradossalmente, in Italia, gli @i il diritto allo studio faticano a trovare
fondi per sostenere gli studenti regolari, tante don €& assicurata la totale copertura delle
borse di studio nemmeno a quegli studenti che mebaero diritto e i posti letto per gli
studenti fuori sede scarseggiano. Istituire del&sé aggiuntive per gli studenti fuori corso (o
fortemente fuori corso) potrebbe spingere gli stiidstessi a mantenere ritmi di studio piu
sostenuti e, allo stesso tempo, libererebbe risdregotrebbero essere utilizzate per premiare
I precoci e/o per estendere I'applicazione deltdirallo studio. Inoltre, borse e alloggi sono
sempre legati al mantenimento di certi requisitn@irito, per cui una loro estensione potrebbe
funzionare gia di per sé da spinta verso un’acaeiene dei tempi di studio, perché l'ipotesi
di dover restituire la borsa di studio ottenutai perdere il posto letto dovrebbe scoraggiare
lo studente dal procrastinare gli esami. Si crds¥ab sintesi un circolo virtuoso che potrebbe,
se non invertire, quantomeno porre un freno allmldéaza a ritardare il conseguimento del

titolo.

La lunga durata poi incide anche sulla probabilitaabbandonare il percorso universitario
prima di aver conseguito il titolo. In Italia saoita il 33% degli studenti porta a termine un
corso di laurea a fronte di una media OECD pafi8h e una media EU-21 del 39%. Dopo
un eccezionale innalzamento del tasso di lauretalla conseguente all'introduzione del
nuovo ordinamento “3+2”, dal 2006 la tendenza serte di huovo e questo dato risulta ad

0ggi in diminuzione, mentre continua a crescerdiguwemplessivo europeo [OECD 2011].

1.2 La “sindrome del ritardo”

Una visione delle principali tendenze che caraamo la condizione giovanile in Italia ci e

offerta dalle indagini dell'istituto IARD, che daupdi venti anni rappresentano un punto di
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riferimento per tutti coloro che si occupano diipche giovanili [Buzzi, Cavalli, De Lillo
2007].

In tutti i paesi occidentali, le ricerche sui giovadegli ultimi decenni mostrano una
transizione all’eta adulta piu lenta che in passatn spostamento in avanti delle tappe
fondamentali di tale transizione [Atkinson, Marli2010]. Possiamo affermare quindi che,
sebbene il peso numerico dei giovani stia diminoemlinque per ragioni demografiche, allo
stesso tempo il concetto sociale di giovinezza dead estendersi, invadendo eta che fino a
pochi decenni fa erano dominio dell’'eta adulta [Dago, Molinari 2001]. Non é un caso se
ormai quasi tutte le indagini sulla condizione gioNe in Italia e in Europa includono anche

la fascia d'eta dei 30-34enni.

In ltalia pero, questo fenomeno assume un carapiargcolarmente problematico perché
determina una permanenza del giovane nella famititieigine ben piu prolungata rispetto
agli altri paesi europei. Le tappe della transigimerso la piena autonomia sociale e quindi
verso 'eta adulta non sono solo posticipate, neggmtano una struttura che si mantiene nel
confronto europeo estremamente rigida, tanto cti@itlo nel raggiungimento di una tappa, e
causa di un ulteriore ritardo in quelle success8iestudia di piu, spesso ben oltre i termini
stabiliti; si entra piu tardi nel mondo del lavagovi si entra spesso in modo precario; nella
maggior parte dei casi si aspetta di trovare umpaprima di uscire di casa; infine si mette al
mondo un figlio (e sempre piu spesso uno solo)i[B&cci 2008]. Solo dopo i 25 anni si
registrano le prime consistenti uscite di casasspén concomitanza con il matrimonio o la
convivenza. Tuttavia, quasi il 70% dei 25-29enmwitee un terzo tra i 30-34enni (36%) vive

ancora con i genitori [Buzzi, Cavalli, De Lillo 200

Nel confronto europeo, la gravita della situazigakana appare lampante. Il rappohh@ome
and Living Condition in Europ€EU-SILC) della Commissione Europea fornisce uadyja
estremamente indicativo del divario tra il nosteege e gli altri paesi europei. Come si puo
notare nella tabella 1.1, I'ltalia non regge in tonto nemmeno con la Spagna [Atkinson,
Marlier 2010].
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Tab. 1.1 giovani che vivono in famiglia in Europa

Paesi % giovani 18-34 anni che
vivono nella famiglia d’origine

Italia 60,5%

Spagna 52,8%

Germania 41,8%

Regno Unito 39%

Francia 34%

Svezia 24,3%

UE-15 44%

Dati Eurostat, disponibili su Eurostat on line

Tab. 1.2’eta di uscita dalla famiglia dei giovani europei

Eta alla quale il 50% dei giovani vive...

In famiglia Con un partner|  Con un figlio
Paesi M F M F M F
ltalia 30,1 | 28 33,1 29,4 36, 32
Spagna 28,5 27 31,1 27,9 355 32
Germania | 25 22,3 275 25,5 34 30
UK 24 22 27,1 24,5 34,6| 29,6
Francia 235| 22,1 26,8 24,6 32 28/4
Svezia 209 | 20,3| 27,3 23,9 31,8 29

Dati Eurostat, EU-SILC 2010

Il divario maggiore si riscontra nei dati circadtita dalla famiglia d’origine, a conferma che
in Italia (e in generale nei paesi mediterranaiydita da casa € ancora fortemente collegata
con il matrimonio (o la convivenza). Sono ancoralponel confronto europeo, quei giovani

che vanno a vivere da soli per esigenze di automosnincolate da un progetto a due.

Anche i dati dell’istituto lard confermano questadenza. Tra i 30-34enni, il 60,8% vive con

un partner, mentre coloro che sono usciti dallaigaend’origine sono il 63,8%. Lo scarto di
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soli tre punti percentuali € indicativo di quantocara poco si esca da casa con il solo
obiettivo dell'indipendenza. Anche se guardiame plevisioni di uscita, i dati ci confermano
che la permanenza dei giovani nella famiglia dgioe € una tendenza ormai consolidata.
Solo il 9,4% dei 30-34enni italiani nel 2004 presed con certezza di uscire da casa nei
cinque anni successivi, a fronte di un 26,7% dvai ben piu incerti (se non addirittura
convinti del contrario). Possiamo dunque affermene i giovani italiani sono colpiti da
quella che e stata definita una vera e propriadteime del ritardo’[Livi Bacci 2008, p.34].

Le cause di questa moratoria sono molteplici efdoze di identificarne una piu esplicativa
delle altre appare assai inutile. E’ importantestd@rarle tutte insieme e nelle loro interazioni,

allo scopo di trovare soluzioni idonee ed efficaci.

Innanzitutto esistono delle cause storiche. Comstaéo osservato, l'uscita tardiva dalla
famiglia ha origini antiche in molte regioni itali@ a causa della struttura produttiva ed
economica locale [Barbagli, Castiglioni, Dalla Znar2004]. Inoltre, lo spostamento in avanti
del matrimonio, fenomeno che ha caratterizzato ityghesi europei negli ultimi decenni, in
Italia e nei paesi mediterranei si € tradotto gation una piu lunga permanenza dei giovani
in famiglia [Micheli 2008].

Molti si sono dedicati ad analizzare le cause siral del fenomeno: una scolarizzazione
(troppo) prolungata; problemi connessi ad un merdal lavoro poco favorevole alle nuove
generazioni [Livi Bacci 2008]; scarsita di politechli welfare tese a favorire 'autonomia dei
giovani [cfr. Schizzerotto 2002, Scabini e Don&88].

Listituto lard ha poi rilevato altre interessantiuse, di tipo piu culturale o psicologico. Tra
queste, una sempre maggior propensione dei gi@privilegiare scelte reversibili. 1l 56,9%

dei giovani ritiene che anche le scelte piu impditalella vita possano essere sempre
“riviste” ed il 77,7% ritiene che sia importantenégsi aperte molte strade piuttosto che fare

scelte ben precise. [Buzzi, Cavalli, De Lillo 2007]
Tra le cause culturali rivestono una notevole ingrara anche i rapporti familiari, che

segnalano una certa “complicitd” dei genitori nekare condizioni favorevoli alla

permanenza dei figli in casa. | figli conviventilialia godono generalmente di ampi margini
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di liberta per quanto riguarda i comportamenti &semiliari e allo stesso tempo ricevono da
parte dei genitori scarse richieste di condiviside#ie spese e dei lavori domestici. L'uscita
da casa invece comporta un rilevante aumento dglese ed un’altrettanto importante
diminuzione del tempo libero, apparentemente sdanzapi benefici dal punto di vista
dell'indipendenza. Se prendiamo solo la fascia2aai 34 anni, circa '80% dei giovani che
vivono con i genitori dichiarano di avere complibeerta nell'invitare gli amici a casa, circa
il 60% ha la possibilita di organizzare feste eiatdra un 40% puo concedersi momenti di
intimita con il proprio partner. Per non parlare pelle ampie liberta di comportamento
extrafamiliari: frequentare i propri amici nei luogdesiderati, fare tardi la sera, andare in
vacanza con gli amici o con il partner, sono d#ivielle quali la stragrande maggioranza dei
giovani ha ormai completa liberta di scelta soptadtdopo i venti anni (i maschi per la verita

piu delle femmine).

Tab. 1.3La liberta dei giovani italiani che vivono in famidia

Completa liberta di: Totale Fasce d'eta
(valori percentuali)

15-17| 18-20| 21-24| 25-29| 30-34
Ospitare gli amici 78,9 73 78,6 80,7 798 805
Organizzare feste 49,8 351 426 502 5718 604
Momenti di intimita con il partner 32,1 156 27,7y 1,8 | 40,7 | 41,4
Rientrare tardi la sera 79,1 424 733 848 92,4 994
Andare in vacanza con il partner 60,2 162 48 67,%8,9 | 82,5
Dormire fuori casa 58,2 23,1 454 62/ 69/6 851

Dati lard 2004

In relazione invece alle attivita domestiche, lecpatuali confermano un atteggiamento
decisamente poco collaborativo e segnato da faspatita di genere. Alle femmine e

richiesto piu aiuto rispetto ai maschi, soprattattarescere dell’eta.
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Tab. 1.4La scarsa partecipazione alle attivita domestichead giovani italiani

Attivita domestiche Totale Maschi Femmine
(valori percentuali di coloro che

non svolgono mai le attivita

indicate)

Tenere in ordine la stanza 15,9 25,4 4,6
Lavare piatti e stoviglie 37,4 57,1 14

Fare le pulizie 38,3 58,9 14
Lavare la biancheria/abiti 66 86,2 42,2
Fare piccole riparazioni 50,1 27,5 76,8

Dati lard 2004

La permanenza nella famiglia d’origine quindi seembbbe corrispondere ad una scelta
razionale agevolata da rapporti familiari semprenoeonflittuali. Tuttavia, ed € questo il
punto fondamentale, se da un punto di vista mag¢eeid economico l'uscita da casa peggiora
le condizioni di vita dei giovani, al contrario da punto di vista emotivo o psicologico le
statistiche mostrano un sostanziale innalzamenrttveédo generale di soddisfazione, grazie
alla creazione di un modello di vita pitu autononsiretturato [Buzzi, Cavalli, De Lillo 2007].
| giovani che vivono da soli, quindi, hanno menmpe, meno soldi, ma sembrano essere piu

felici.

Sembrerebbe quindi esserci una certa discordaazbinmrmagine del giovane che vive in
famiglia a seguito di una scelta consapevole @ tsttmmato razionalmente giustificata e
quella che invece emerge da analisi piu attenté degi d’animo dei figli che vivono con i
genitori. Sebbene i rapporti in famiglia siano @tmoniosi che in passato e ai giovani
vengano concessi ampi margini di liberta, cio noglié che essi possano comunque esperire
un disagio, poco manifesto ma non per questo memoritante. Per cogliere tali tendenze

sembrano essere necessarie analisi piu approfonditdotte in contesti culturali specifici.

Da una ricerca condotta a Salerno tra giovani dB@%anni che vivono in famiglia, ad

esempio, emergono diversi disagi nel rapporto aganitori. | problemi maggiori derivano da
un eccessivo attaccamento dei genitori e dallaazémse di essere comunque controllati,
nonostante le liberta concesse. Inoltre la famidl@igine, in molti casi, & percepita come

una vera e propria barriera nel processo di acqars della propria autonomia. Molti figli,
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soprattutto le figlie femmine, provano un forte serdi responsabilita nei confronti dei

genitori e sentono di essere per loro un puntdafelimento fondamentale, dal quale & molto
difficile separarsi in modo sereno. Infine, molgngtori non concepiscono il desiderio di

indipendenza dei figli e l'uscita da casa e contiatapsolo per matrimonio o al massimo per
motivi di lavoro, in linea con il modello meditem@o o cattolico di transizione all’eta adulta
[Coppola 2007].

Oltre a tali problematiche individuali, spesso [tevascarsamente percepite, occorre ricordare
che la lunga permanenza dei giovani in casa haasafip un costo pubblico rilevante. A
causa dell'accentuarsi di questo fenomeno la fatduoiella popolazione é destinata a ridursi
ulteriormente, aggravando un gia consistente iriiaotento della popolazione, solo in parte
riequilibrato dai giovani immigrati. Inoltre I'alhgamento del cammino verso I'autonomia e
verso l'assunzione di responsabilita riduce fortetmel peso sociale dei giovani adulti che
tendono a scomparire da molti settori fondamepililo sviluppo del paese, come la ricerca,
la politica, I'imprenditoria e le professioni, caravi effetti sul potenziale innovativo. La
generazione dei genitori, infine, si trova ad aggnpressa tra figli poco collaborativi che non
se ne vogliono andare (e che costano) e genitaroranviventi ma ormai anziani che
richiedono cure o ulteriori carichi economici, in guadro che sembra risultare alla lunga
poco sostenibile. In tutto questo a farne le sges® soprattutto le madri. La permanenza dei
figli in casa, non a caso, incide anche sul pegrstui stereotipi di genere, piu consolidati

laddove i figli imangono piu a lungo in casa [LBacci 2008].

Dopo aver sinteticamente illustrato le cause daliga permanenza dei giovani italiani nella
famiglia d’origine e le conseguenze, non certo tpesi che questo fenomeno comporta,
risulta chiaro che le politiche giovanili non passapiu rimanere neutre rispetto a tale
fenomeno. Sono necessari interventi che stimolmaaguisizione di autonomia piu veloce
da parte dei giovani. Non occorre dire che nont@stssoluzioni uniche e definitive, tuttavia
molti sembrano concordare sul fatto che una staudigatoria sia quella di ridurre, per
guanto possibile, i problemi “pratici” dell’uscitda casa. Le spiegazioni culturali del
fenomeno, abbiamo detto, sono molte. Ma intervesutke difficolta strutturali sembra essere

un passo fondamentale per indurre un cambiameltaga termine anche nella cultura.

20



Ci siamo gia soffermati sugli effetti della scofaazione prolungata e sulla necessita di
ridurre la durata degli studi per anticipare I'etdr nel mondo del lavoro. Inoltre, sarebbero
necessarie politiche del lavoro piu solidali conglevani generazioni, in Italia fortemente
discriminate e poco tutelate. Ma questo non bagtdti dei giovani che vivono in famiglia
hanno gia un lavoro e sono totalmente indipendiantin punto di vista economico. Il rischio
di poverta che l'uscita da casa comporta e altonorae da solo una spiegazione sufficiente,
poiché e stato dimostrato che i giovani scandirfeamcesi, inglesi che vanno a vivere da soli
provano esperienze di poverta e disagio abitatigttopiu frequentemente che i loro coetanei
italiani [Rosina, Micheli, Mazzuco 2007]. Il giovanitaliano sembra essere pertanto
caratterizzato da un™eccessiva prudenza” [Micl28108, p. 5]. Tale atteggiamento si spiega
ancora meglio ricordando che nella famiglia d’argisono pochissimi i giovani italiani che
contribuiscono alle spese familiari (circa uno sattyo), percio quando vanno a vivere da soli
'aumento delle spese & decisamente consistentpetcezione di disagio economico quindi
risulta accentuata dalla differenza tra i due slilvita, piuttosto che da reali condizioni di
indigenza. | genitori potrebbero (e dovrebberognvenire su questo punto, pretendendo di
piu dai figli conviventi, educandoli cosi ad unastigne delle risorse economiche piu

responsabile e proiettata nel futuro.

Tuttavia, non si puo certo dire che l'uscita daacsia in Italia agevole, perché mancano molte
delle opportunita che invece sono concesse in maksi europei. L'eccessiva prudenza del
giovane italiano potrebbe essere attenuata davemgrtesi a facilitarne I'autonomia. Uno dei

temi particolarmente importanti in questo conteéstpello della casa.

1.3 Carenza di alloggi, carenza di mobilita

In Italia, le politiche abitative giovanili si sorimitate a facilitare I'acquisto della prima casa.
Interventi di questo tipo non sono shagliati, maidono solo su una parte della popolazione
giovanile (perlopitu giovani coppie con lavori stgbe perpetuano un modello rigido di
transizione all'eta adulta segnato dalla contempegita tra autonomia abitativa e inizio della
vita di coppia. Sono necessari interventi paraltéle si focalizzino sull’affitto, in modo da
permettere I'indipendenza abitativa anche a quaragii che non possono (o non vogliono)
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accollarsi I'acquisto di un immobile: i single, gliudenti, i lavoratori precari, giusto per fare
gualche esempio.

Anche quando vengono messe a disposizione abitazoraffitto a canone ridotto,
riconducibili a misure di edilizia sociale, i giavache ne beneficiano sono pochi rispetto agli
individui di altre categorie vulnerabili. Secondatidistat, I'offerta di case in affitto a prezzi
agevolati € molto modesta in Italia (5,2% contr@ unedia UE-27 del 7,7%) ed e perlopiu
indirizzata a famiglie monoparentali (9,1%), faregton piu di cinque componenti (6,9%),
famiglie plurinucleari o particolarmente comple$ge8%); molto meno a famiglie giovani,

cioé singles sotto 35 anni (4,2%) e giovani copeieza figli (3,1%) [ISTAT 2012].

Appare piu chiaro adesso come le residenze uniggesipossano incidere su queste
dinamiche. Offrendo posti letto a prezzi decisamenteriori a quelli di mercato, gli enti per
il diritto allo studio non solo aiutano lo studentel suo percorso formativo ma anche in
guello verso l'indipendenza. Vivere per un certaiqgup fuori dalla casa dei genitori €
certamente un passo in avanti verso l'assunziorgetirminate responsabilita e puo avere
effetti sulle decisioni future dello studente, inteandone l'autonomia e [liniziativa

personale.

Allo stesso tempo, invece, alcuni interventi hadlegisamente avuto I'effetto contrario. Pur
essendo stati pensati con lo scopo positivo di atene la partecipazione dei giovani al
sistema universitario, hanno di fatto sfavoritont@bilita degli studenti, fornendo loro un
motivo in piu per rimanere nell'abitazione famigarl piu importante di questi interventi &
stato la frammentazione delle sedi universitarie@ ¢fa diminuito le occasioni di vita

autonoma, affievolito I'incentivo ad integrare eseeze di lavoro con quelle di studio, reso
minima la mobilita degli studenti e di consegueraféorzato il provincialismo di cui soffrono

i giovani italiani.

A proposito dell’'eccessivo provincialismo degliligai rispetto agli altri europei, Livi Bacci
sottolinea che ['ltalia si colloca all'ultima posine - e con un certo distacco - nella
graduatoria dei paesi UE-15 per quanto riguardaato di “apertura internazionale” degli

adulti (non esistono risultati disponibili per fasd’eta). A maggior ragione, quindi,
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I'Universita dovrebbe proporsi come “un veicolo @inoscenza del paese e del mondo”,
incentivando soprattutto lo studio fuori sede esglmbi internazionali [Livi Bacci 2008, p.
101].

Anche l'indice di apertura alla mobilita geografipaoposto dall’lstituto lard mostra una
bassa propensione dei giovani agli spostamenti. ghmsti, gli studenti sono quelli che
risultano piu aperti alla mobilitad, ma anche in gfaecategoria le percentuali non sono alte.
Solo il 55,8% degli studenti dichiara che sarebispabto a spostarsi per migliorare la propria
situazione lavorativa (e la percentuale decresoeesicere dell’eta) [Buzzi, Cavalli, De Lillo
2007].

Questo radicamento territoriale sembra avere nwitwva non solo affettive ma anche
economiche. Una delle ipotesi che sono state at@gézehe in Italia la sola istruzione non sia
considerata sufficiente per la realizzazione mwifnale. Avrebbe un ruolo decisivo, al
contrario, il capitale sociale fatto di relaziospnoscenze e parentele. Il carattere ancora
fortemente locale delle reti relazionali e del talpi sociale tenderebbe quindi a disincentivare

la mobilita geografica, a favore di un sempre maiggradicamento [Livi Bacci 2008].

Un sistema universitario efficiente che offra uomanfazione piu appetibile sul mercato del
lavoro e una serie di interventi volti a stimoléaenobilita nazionale ed internazionale degli
studenti, potrebbero essere utili per invertirestei¢éendenze, restituendo al contempo gore ai

valori della conoscenza, dell’istruzione e dellduma.
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2. LE POLITICHE PER LALLOGGIO STUDENTESCO IN EUROP A

2.1 Modelli diversi di intervento per I'alloggio degli studenti europei

Le politiche abitative per gli studenti universitaentrano nel piu generale tema del Diritto

allo studio, che in Italia € espresso direttaménteostituzione.

“E compito della Repubblica rimuovere gli ostacdli ordine economico e sociale, che,
limitando di fatto la liberta e I'eguaglianza détadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana e l'effettiva partecipazione di tutivoratori all'organizzazione politica,
economica e sociale del Paese” (art. 3). “| capaueritevoli, anche se privi di mezzi, hanno
diritto di raggiungere i gradi piu alti degli studia Repubblica rende effettivo questo diritto
con borse di studio, assegni alle famiglie ed git@vvidenze, che devono essere attribuite

per concorso” (art. 34) [Governo Italiano on line].

L'Unione Europea promuove listruzione superiorepnoscendole un ruolo di primo piano

nella crescita di un‘economia sempre piu dinamicangpetitiva basata sulla conoscenza.

“L'Europa della Conoscenza € ormai diffusamentenasciuta come insostituibile fattore di
crescita sociale ed umana e come elemento indigpgmger consolidare ed arricchire la
cittadinanza europea, conferendo ai cittadini lepetenze necessarie per affrontare le sfide
del nuovo millennio insieme alla consapevolezzavadori condivisi e dell'appartenenza ad
uno spazio sociale e culturale comune. L'istruzienda cooperazione si confermano
ulteriormente come strumenti essenziali per loupyb ed il consolidamento di societa
democratiche, stabili e pacifiche, tanto piu guadiaalla tormentata area dell’'Europa sud

orientale” [Dichiarazione di Bologna 1999].

Lo sviluppo dei sistemi di istruzione e formazioeeropei deve basarsi su due principi

fondamentali : I'efficienza e I'equita.
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“l sistemi europei di istruzione e formazione [sgno fattori critici dello sviluppo delle
potenzialita dellUE a lungo termine sotto il ptofidella competitivita nonché della coesione
sociale. Il Consiglio ha dichiarato che occorreresit attuare rapidamente riforme che
garantiscano sistemi scolastici di elevata quataajo efficaci quanto equi. Per equita si
intende la misura in cui i singoli possono trara@ntaggio da istruzione e formazione in
termini di opportunita, accesso, condizioni e titil | sistemi equi garantiscono che i risultati
di istruzione e formazione siano indipendenti @alibiente socioeconomico e da altri fattori
che causano svantaggi nell’istruzione [...] Liginne terziaria dovrebbe offrire una gamma
piu diversificata di provvedimenti e incentivi psoddisfare bisogni economici e sociali
sempre piu diversi” [CCE 2006].

Oltre all'importanza dell'istruzione superiore peercrescita umana e sociale dei cittadini, €
opportuno sfatare subito il mito secondo il quatealcuni paesi, i laureati sarebbero, si piu
istruiti, ma anche piu disoccupati. In tutti i peegropei il tasso di disoccupazione diminuisce
al crescere del livello di istruzione. Secondo datrostat, considerando la popolazione di
giovani tra i 20 e i 34 anni, in media in Europdasso di disoccupazione per coloro che
hanno un livello di istruzione inferiore & del 168&| 10% per i diplomati e solo del 6% per i
laureati [Eurostat 2009]. Guardando alla sola gituee italiana, invece, i laureati risultano
piu a rischio di disoccupazione dei loro colleghénu istruiti [Eurostat 2009] ma solo perché
I'analisi non tiene conto della diversa distanzArdamento di uscita dal sistema formativo.
Considerando invece le tre categorie di giovaniiaa medesima distanza dal conseguimento
del titolo scolastico o universitario, per esenmpéd cinque anni successivi, i laureati, anche in
Italia, hanno l'inserimento nel mercato del lavatiogran lunga meno difficile rispetto ai

giovani con titoli di studio inferiori [Reyneri 26].

Questi dati risultano confermati anche da ricesieotale della popolazione in eta da lavoro
(15-64anni) per quanto riguarda il tasso di occigrez In tutti i paesi OECD i tassi di
occupazione sono piu alti per i laureati e questere anche per l'ltalia, sebbene il vantaggio
sui diplomati sia minore rispetto alla media. Rimamvece a pari livelli il vantaggio sui titoli
di studio inferiori (medie e elementari) [OECD 2011

L'investimento in istruzione terziaria, € semprenpensato da una crescita personale sia in
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termini culturali che in termini economici, che rdlette sul benessere generale di tutti i
cittadini e sulla situazione socio-economica deil yeesi. E' stato stimato inoltre che la
mancanza di un'istruzione superiore ha importamsiticocculti sulle spese dello Stato che

raramente figurano nelle voci di contabilita naaien

“Negli Stati Uniti si stima che il costo medio larahell’arco della vita di un diciottenne che
ha abbandonato la scuola superiore sia di 450 60&rid350 000 euro). Vengono conteggiati
il minor gettito delle imposte sul reddito, la maggdomanda di assistenza sanitaria e di
prestazioni sociali, nonché i costi dei tassi gavati di criminalita e delinquenza. Se I'1%
della forza lavoro del Regno Unito avesse un diglsacondario invece di essere privo di
qualifiche, la riduzione della criminalita e I'aunte delle capacita di guadagno conseguenti
comporterebbero per il paese un vantaggio di d@% milioni di sterline allanno” [CCE
2006].

Questa ricerca ha lo scopo di mettere a confroatgdlitiche di sostegno agli studenti
universitari in quattro realta europee: Italia, rféia, Regno Unito e Germania; il focus della
ricerca saranno le politiche per I'alloggio univiarso, sotto forma di aiuti materiali (fornitura

di alloggi per gli studenti, a titolo gratuito orcaffitti agevolati) ma anche aiuti economici
(contributi a sostegno dell'affitto o contributicsto della vita).

Per gli studenti fuori sede, l'alloggio € spess@dae di spesa piu onerosa. In presenza di
politiche abitative per gli studenti non idoneecarsamente efficaci, molti studenti rischiano
di dover scegliere obbligatoriamente una sede wsitagia vicina all'abitazione familiare ma
non corrispondente alle loro aspettative. Ne résghiaramente compromesso il diritto alla

piena realizzazione personale.

Gli interventi a sostegno dell'alloggio per gli démti sono considerati ovunque in Europa
necessari per garantire una partecipazione semmggiore dei giovani ai percorsi

universitari e agevolarne l'accesso, sebbene aagsdPli attui con forme e modalita proprie.
Uno degli obiettivi di questa ricerca e individuagieilarita e differenze nei quattro paesi
oggetto di studio, sottolineando, accanto agli eispesitivi, anche le numerose opportunita

di miglioramento. Come anticipato nell'introduzionia scelta dei quattro paesi € stata
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determinata principalmente da esigenze linguistiehéalla maggior facilita di reperire
informazioni su questi paesi rispetto ad altri. &ssttavia si € rivelata efficace perché ha
permesso un confronto tra quattro realta abbastdifferenziate. Una prima importante
distinzione da fare, che ridimensiona leggermeatgadssibilita di comparazione tra i quattro
paesi oggetto di studio, riguarda il Regno Unittaedelega al privato che si riscontra in
guesto paese in merito agli alloggi studenteschiltdlia, Francia e Germania il servizio
abitativo € considerato a tutti gli effetti una ipod pubblica e quindi viene gestita da
istituzioni pubbliche, centrali o locali. In Regtnito, invece, il servizio abitativo & gestito
dalle singole universita e - sopratutto - autofziato dalle stesse. | finanziamenti pubblici
non possono essere utilizzati per la costruzionda omanutenzione delle residenze
universitarie [Eurydice 2007]. Questo non signifatee gli interventi siano necessariamente di
minor efficacia o che lo Stato non contribuiscangssun modo alle spese sostenute dallo
studente. Ad esempio, gli aiuti economici per fante al costo della vita nel Regno Unito
tengono conto sia della distanza tra la residenleasede universitaria, sia del fatto che lo
studente viva con i genitori 0 meno [ibidem]. Qagstecisazione era necessaria per spiegare
perché alcuni dati statistici riguarderanno sotialtdlia, Francia e Germania, non essendo

presente un dato analogo per il Regno Unito.

In Italia il principale strumento normativo che dmina le azioni per il diritto allo studio
rimane tutt'oggi la legge quadro 390/1991. Talemativa ha avuto il merito di disciplinare il
ruolo di Stato, Regioni e Istituzioni universitanell'attuazione del diritto allo studio. Tuttavia
essa proponeva un modello sostanzialmente cemt@m#dizormai in parte modificato dalla
riforma del titolo V della Costituzione. Ad oggil@lStato spetta la competenza di stabilire i
livelli essenziali per I'erogazione di alloggi, berdi studio ed altri servizi per gli studenti,
mentre la loro gestione e di competenza delle Regalelle Province Autonome di Trento e
Bolzano ed e attuata in genere tramite Aziendetorggionali per il diritto allo studio. Ogni
Regione comungue ha la possibilita di esercitarm@aio autonomo e innovativo la propria
competenza in materia di diritto allo studio. Lanilmardia per esempio, con la legge
regionale 33/2004 ha affidato direttamente allevdrsita la gestione dei servizi di sostegno
agli studenti, mantenendo per sé un ruolo di coamiento, programmazione e valutazione
[Arifl on line]. Per quanto riguarda i livelli essaiali stabiliti a livello statale, si fa riferimém

al DPCM 09 aprile 2001 (“Uniformita di trattamengal diritto agli studi universitari”) che
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avrebbe dovuto essere rinnovato ogni tre anni (cogaavvenuta). Esso fissa i criteri di
merito e di condizione economica per |'erogazianaodse di studio nonché l'importo minimo
della borsa, ma concede ampio margine di manoleaRagioni, permettendo quindi ampia
variabilita anche tra Regioni molto simili sottopilofilo socio-economico e lasciando quindi

aperta la strada a ingiustificate disuguaglianzeatiamento.

In Francia l'ente che si occupa del sostegno nadéeeid economico agli studenti e il CNOUS
(Centre national des oevres universitaires et gegla ente pubblico autonomo ma posto
sotto la tutela del Ministero dell'Insegnamentoesigre e della Ricerca. Esso coordina e
supervisiona l'operato di 28 centri regionali (CR&®)W 16 centri locali (CLOUS) sparsi sul
territorio francese con I'obiettivo primario di ‘rgatire a tutti gli studenti le stesse possibilita
di accesso all'istruzione superiore nonché un gémeniglioramento delle condizione della

vita studentesca” [Chous on line].

In Germania, tale obiettivo & coordinato dalla Bebes Studenterwerk, I'associazione di tutti
i 58 Studentenwerke sparsi sul territorio tedesgoesti enti locali forniscono “servizi
pubblici per il supporto economico, sociale, medicoulturale degli studenti universitari (..)
per la creazione di una societa basata sull'egiiitsches Studenterwerk on line].

Nel Regno Unito, come accennato, i servizi abitat@no gestiti e autofinanziati dalle
Universita. Le Universita posso decidere di erogareéhe alcuni aiuti finanziari o prestiti per
gli studenti meno agiati o particolarmente meritevappure che affrontano situazioni
impreviste. Esistono poi borse e prestiti finaltzaasostenere il mantenimento del costo della
vita (e quindi anche il costo dell'abitazione, ansle non espresso esplicitamente) che sono

garantiti a livello statale tramite il servizio 8&nt Finance [Directgov on line].

2.2 Disponibilita di alloggi, contributi monetari all'alloggio, criteri di accesso

Prima di entrare nei dettagli dell'organizzazioree diversi Paesi, € opportuno iniziare a

confrontare alcuni dati generici ma estremamerdeativi.
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Un primo importante indicatore di efficacia delleliiche per I'alloggio studentesco é il

numero di posti letto disponibili in residenze warisitarie pubbliche.

Tab. 2.1l a disponibilita di posti letto in residenze univesitarie pubbliche

GERMANIA FRANCIA ITALIA
Numero studen b milioni 2 2 milioni 1,8 milioni
universitari
Numero posti lett 180000 160000 40935
pubblici
Numero beneficiari bors |y 4 525000 151760
di studio
» ——
% benef|C|ar| bqrsa su 504 30% 13%
studenti regolari
Spesa per borse 1,4 miliardi 1,4 miliardi 496 milioni

Fonti : MIUR; BMBF; Ministere de I'Enseignement gujeur et de la Recherche; Deutsches
Studentenwerk; Anciaux (2008); EURYDICE; Eurostud@®08), UNEF (2010) Dati rielaborati da
Federica Laudisa — Osservatorio regionale per WP&monte. [Laudisa 2010a]

La tabella 2.1 necessita di alcune precisazioni.

In Italia, la spesa per borse e finanziata anche rigorse proprie regionali ed entrate da tassa
regionale per il dsu; se si esclude il finanziaroattraverso la tassa per il dsu pagata dagli styde
finanziamento pubblico scende a 300 milioni di euro

In Francia, lo stanziamento per aiuti diretti ediiatti agli studenti & pari a 1,8 miliardi di euri va
aggiunto 1,3 miliardi di euro per contributi alloggll numero delle borse di studio erogate non
comprende quelle di tipo “universale” (13000 borsejuelle erogate a: studenti che riprendono gli
studio dopo i 26 anni; studenti indipendenti dddeiglia; studenti che affrontano gravi situazioni
impreviste (tot: 10000 sussidi di studio) [EurydR@07].

In Germania il sistema di sostegno (Bafog) e emgar il 50% sotto forma di borsa e per il restante
50% sotto forma di prestito a tasso zero, finanziat Stato e Lander per complessivi 2,7 miliardi di
euro [Laudisa 2010 a].

E' interessante poi confrontare qual e la tendgesalente nei quattro paesi oggetto di
studio per quanto riguarda l'alloggio studentestw.ltalia, a differenza che negli altri tre

paesi, la maggioranza degli studenti vive in faraigl
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Tab. 2.2Tendenze di alloggic

Germania | Francia] Regno Unitp Italia
% studenti che vivono in famiglia 23 43 19 73
% studenti che vivono in alloggi privati 65 44 60 52
% studenti che vivono in residenze 11 13 21 2
studentesche

Dati Eurostudent Ill rapporto finale 2005-2008

| dati del Regno Unito si riferiscono solo a Inggiita e Galles. Il dato sulle residenze studengestch
riferisce ovviamente alle residenze messe a dizijpos dalle singole Universita.

Questi primi dati ci forniscono gia alcuni interass spunti di riflessione. In Italia, a fronte di
un numero di studenti assolutamente comparabdeiatmo un numero di posti letto pubblici
estremamente limitato. Questo numero € cresciutiomuegli ultimi anni ma con forti
disparita regionali e comunque risulta purtroppocaa insufficiente a soddisfare le esigenze
degli studenti aventi diritto (cioé quelli fuorisedhe risultino idonei per la borsa di studio).
Si stima che, in media in Italia, solo uno studentelue tra gli aventi diritto riesca ad ottenere
effettivamente un alloggio [Osservatorio Regioraée I'Universita e per il Diritto allo Studio
Universitario — Regione Piemonte on line]. Secomd@omitato nazionale di valutazione del
sistema universitario il grado di copertura dedloggi € ancora piu basso (un solo
beneficiario di posto letto su cinque idonei), duth questo dato non &€ molto attendibile
poiché viene calcolato sulla totalita degli studedonei, e non solo sui fuorisede come
sarebbe invece opportuno (dal momento che la cmmdizdi “fuorisede” e necessaria per

ottenere il posto) [CNVSU 2011].

Anche i dati sulle borse di studio ci fornisconoualle importanti considerazioni sebbene non
siano oggetto di questa ricerca. La percentualebdeeficiari di borsa di studio in Italia €

nettamente inferiore a quella di Francia e Germa@aesto non significa certo che gli

studenti francesi e tedeschi siano piu poveri dllgutaliani, bensi ci suggerisce che i

requisiti di accesso alle borse (e quindi indirettate agli alloggi) siano molto piu stringenti

in Italia mentre negli altri due paesi riescano @roe una porzione di popolazione

studentesca maggiore. Inoltre potrebbe suggerichearthe alcuni tra gli studenti aventi

diritto alla borsa non la ottengano per mancanZardii.

In effetti in Italia — dato a dir poco penoso senfeontato con l'efficienza di paesi come
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Francia e Germania — in media uno studente su eimgun ottiene la borsa pur essendo
idoneo [CNVSU 2011]. Questo dato varia moltissineoREegione a Regione. Basti pensare
che al Sud in media circa il 40% degli studentingionon ottiene nessuna borsa di studio
[ibidem]. Questo succede perché, se al Nord ledRegiescono, con fondi propri, a coprire i
costi che lo Stato non garantisce e a raggiungeirediguna copertura piu ampia, le Regioni
“povere” del Sud non hanno altra alternativa chgane la borsa a chi ne ha diritto. Infatti,
solo poco meno di un terzo della spesa per iltdigtio studio proviene dalle casse centrali. E

il fondo integrativo statale, gia scarso, € addiré in calo.

“Il fondo che finanzia le borse di studio (nel 20Q80 milioni) nel 2010 & pari a 96 milioni di
euro, ma nel 2011 sara di 70 milioni di euro cirdapo un trend di risorse crescenti —
guadruplicate dal 1998 al 2009 — si fa un balzaeind di una dozzina di anni, a quando il
Fondo ammontava a 77 milioni di euro. La vincite&Saberenalotto mette a disposizione piu
risorse” [Laudisa 2010Db].

La spesa per borse di studio € un indicatore fordae per valutare I'importanza attribuita
dai diversi paesi alle politiche del diritto alludio. Sebbene questo dato non comprenda la
spesa per gli alloggi (sopratutto quella per larcasone e la ristrutturazione delle residenze)
non é difficile immaginare che tali differenze igroducano anche in tale settore.

Per quanto riguarda la tabella 2.2 - e considerdedosservazioni appena fatte circa la
carenza di posti letto in residenze pubbliche - stupisce la percentuale di studenti italiani
che vivono con i genitori, né l'esigua percentuhleoloro che effettivamente beneficiano di
un alloggio in residenza. Quanto alla percentuat®kbro che vivono in un‘abitazione privata,
sia essa di proprieta o piu frequentemente intaffit rapporto Eurostudent Ill ha rilevato
un'interessante correlazione tra questo dato ackdround sociale dello studente. Nei paesi
nei quali la percentuale di studenti con genitatréati e alta, la percentuale di studenti che
scelgono di vivere in alloggi privati tende ad essgu alta. E' il caso della Germania e del
Regno Unito. La Francia, ha valori medi in entrartgeariabili. L'ltalia (al pari della Turchia,
della Slovenia, della Romania, del Portogallo, aléfepubblica Ceca e della Repubblica
Slovacca) ha valori bassi in entrambe le varighilirostudent 2008].

Veniamo adesso a differenziare i vari tipi di sgateall'alloggio presenti nei quattro paesi. Le
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residenze infatti non sono l'unico intervento ploiési Esistono in Europa aiuti di tipo
finanziario, contributi all'affitto e borse di siod prestiti a sostegno del costo della vita.

Tab. 2.3Tipi di sostegno all'alloggio

GERMANIA FRANCIA REGNO UNITO ITALIA
: Nessun aiuto pubbli-In natura e (tal-
VT In natura e in e , .
Tipi di aiuti ) In natura | co specifico per l'al- volta) anche in
contanti . )
loggio contanti

48€-338€ 140€-234€ |(residenze private ¢ibcelto liberamern

Costo affitto in proprieta delle uni{ te a livello locale

residenza | Pre?20 massim{prezzo massin| versita)
stabilito a livello|stabilito a livel in genere 50€-
centrale lo centrale | 300£-800£ (circa)l 300€ (circa)
ool por oy Max 223 fann oune rogton &
pECITict pel (50% borsab0% Non previsto Non previsto redt
loggio degli stu : modalita differen-
prestito) i

denti

Borse e prestiti per
Aiuti universali mantenimento del

Contributi alter- . . .
all'alloggio costo della vita -

nativi o assimilar  Wohngeld
oili (ALS - APL) |Borse e prestiti del
singole universita

Dati Eurydice 2007; Per i costi affitto Italia: Hré\ncona — Edisu Piemonte — Dsu Toscana —
Ersu Cagliari — Erdisu Trieste; Inghilterra: Unisigy of Oxford — University of Leeds —
University of London

In Italia, gli aiuti all'alloggio sono di tipo matale ed economico. Sono gestiti liberamente
dagli enti regionali per il diritto allo studio qudi non esistono criteri nazionali (ad eccezione
dei gia citati “livelli essenziali” fissati dallot&o, che consentono pero ad oggi un‘ampia
variabilita interregionale). La messa a disposigiah alloggi pubblici non comporta (in

genere) il pagamento dell'affitto per i borsistiecvedono comunque ridursi I'ammontare
della borsa di studio per un valore pari al cogtbsgrvizio. Una volta soddisfatta la richiesta
da parte dei borsisti, i vari enti regionali possaoncedere l'alloggio a pagamento agli
studenti con reddito familiare basso (o bassissim@quisiti variano molto da regione a

regione). Anche per quanto riguarda i prezzi c'a forte variabilita da regione a regione

(50€-300€ circa). Infine, soltanto in alcune regia®oloro che non hanno ottenuto il posto

(pur avendone diritto) possono richiedere ed oteeraei contributi all'alloggio di tipo
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finanziario sempre strettamente vincolati a requisireddito e merito stabiliti dai vari enti.

In Francia, gli aiuti all'alloggio sono di tipo neaiale. Gli alloggi pubblici vengono messi a
disposizione degli studenti aventi diritto (in baseaequisiti nazionali) ed hanno un costo
relativamente accessibile: dai 140 ai 234 €. Bisogonsiderare che in Francia, come anche
in Germania, le residenze pubbliche forniscono spesrie tipologie di abitazione per
soddisfare le diverse esigenze della popolaziamdestesca. Esistono per esempio tipologie
abitative adatte a studenti o ricercatori sposation figli. | prezzi variano soprattutto a
seconda del livello di comfort dell'alloggio. Inteambi i paesi le tariffe massime sono
stabilite a livello centrale. Esistono in Francieclae aiuti di tipo economico, ma tali aiuti non
sono specifici per gli studenti, bensi indirizzatche ad altre categorie sociali. Questi aiuti in
contanti sono I'APL (Aide personnalisé au logemeat)'ALS (Allocation logement a
caractere social). Nonostante non siano aiuti Speger gli studenti, garantiscono una
copertura eccellente. Ne beneficiano infatti be®.G00 studenti.

In Germania, accanto alla messa a disposizionkodiga pubblici a prezzi vantaggiosi, dai 48
ai 338 € a seconda della tipologia (il prezzo mmimtra i piu bassi d'Europa), lo Stato
sostiene gli studenti con contributi finanziari gat dal Bafog. Il 50% di questi aiuti e
erogato sotto forma di borsa, I'altro 50% sottorfardi prestito, da restituire al termine degli
studi, in rate a tasso zero. La borsa e il prestitw iscindibili. Chi non potesse piu richiedere
il sostegno del Bafog (perche gia richiesto), potnenque accedere al Wohngeld, un‘altra
forma di contributo all'alloggio per studenti intusizioni economiche modeste. L'importo
massimo che pud essere concesso ad uno studenterseldell'anno come contributo per
l'alloggio e di 2231 € tra borsa e prestito. E' samma estremamente alta, considerando che
in generale in Europa, laddove lo Stato fornisdeggi pubblici, gli aiuti all'alloggio in
contanti tendono ad essere piu bassi. Mentre tenddressere piu alti laddove gli alloggi a
disposizione sono privati o privati convenzionais:(Spagna). La Germania in questo senso
costituisce un'eccezione squisitamente positivanportante sottolineare che in Germania |l
prestito viene estinto in caso di morte del bemafic. Pud essere comunque ridotto in caso di
particolare merito negli studi. Il 30% degli stutlemeritevoli riceve una riduzione del 15-
20% sull'importo da rimborsare.

Nel Regno Unito, non esistono aiuti pubblici speciper l'alloggio, né economici, né
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materiali. Gli alloggi sono messi a disposiziondledaingole Universita perlopiu per gli

studenti del primo anno, indipendentemente dalla locondizione socio-economica. Dal
secondo anno quasi tutti gli studenti sono costditovare un alloggio privato. | prezzi sono
elevati, non solo per questioni di valuta, ma anpbeché si tratta di alloggi privati. Per
quanto riguarda gli aiuti economici, non ne esistalin specifici per l'alloggio. Gli studenti

possono richiedere contributi al mantenimento dmta della vita (anch'essi comunque
abbastanza elevati), sotto forma di borse oppute fmrma di prestiti da restituire una volta
terminati gli studi, in rate con tasso pari allazione e soltanto una volta raggiunto uno
stipendio di almeno 21000 £. L'80% del prestitm@ipendente dalle condizioni economiche
dello studente. Soltanto il 20% dell'importo vaira funzione del reddito. Il prestito si

considera estinto alla morte del beneficiario, @npimento del suo 65esimo anno di eta,

oppure se il beneficiario ha un handicap che gtigdisce di lavorare.

Infine, & opportuno analizzare i criteri di acceaBalloggio presenti nei quattro paesi.

Tab. 2.4Criteri di accesso all'alloggio

FRANCIA GERMANIA ITALIA REGNO UNITO
£t S No (solo per aiuti No
economici) _ Tutte le universita
Reddito Si No (solo per ajuti Si consentono la pef-
. : economici) manenza nelle pro-
Merito (rendi- NoO No (solo per aiuti Si prie residenze al
mento studi) economici) meno per il primad
Status civile No No (solo per aiuti No anno a tutti gli stu-
economici) denti.
Distanza da caga Si Si Si

Fonte: Eurydice 2007

Come si nota dalla tabella, i criteri d'accessa alypggi possono differenziarsi molto da
paese a paese. In ltalia Francia e Germania comuprpvale il modello di "Dipendenza
dello studente dalla famiglia” per cui il redditoncorre all'attribuzione degli alloggi (Italia e
Francia), o perlomeno alla concessione di aiuti etemn (Germania). In Regno Unito invece,
prevale il modello di "Indipendenza dello studedtdla famiglia” per cui anche gli aiuti
monetari al mantenimento del costo della vita ¢sfiitma di prestiti), sono concessi a tutti gli
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studenti, indipendentemente dalla loro situazi@miliare. Solo il 20% del prestito, come gia
detto, ha criteri sociali. Le borse, invece, somogate per gli studenti meno abbienti ma
hanno in genere importi inferiori ai prestiti (piies massimo Inghilterra 5600€ - borsa
massima Inghilterra 1353€). Fermo restando che ogiersita pud concedere borse e

prestiti aggiuntivi secondo i criteri che le senmiwrgiu appropriati.

Se é vero che il modello della "Dipendenza” terdlagevolare le classi sociali piu basse, per
esempio concedendo anche sgravi fiscali alle faeniglodeste con figli studenti a carico
(cosa che non accade per esempio in Regno Unitajicke vero che il sistema degli aiuti
deve obbligatoriamente funzionare in modo efficéeper garantire che la mobilita sociale sia
effettivamente raggiunta. Altrimenti si rischia dpostare sulla famiglia tutto il peso
dellistruzione superiore, che ha invece esteagbositive sul benessere generale della
Nazione e come tale, dovrebbe essere supportatmuadenente dallo Stato, in quanto bene
pubblico.

2.3 La spesa statale per I'edilizia universitaria

Finora abbiamo analizzato quanto spendono i vaesiPper sostenere gli studenti tramite
borse, contributi affitto e messa a disposizionpatti letto a prezzi vantaggiosi. In generale
quindi quanto spendono annualmente per garantiigtio allo studio. Tuttavia, mettere degli

alloggi a disposizione degli studenti implica anchesopratutto la costruzione o la

ristrutturazione di edifici da adibire a residenméversitarie.

In Iltalia tramite la legge 338/00 ("Disposizionirpalloggi e residenze per studenti
universitari) e stato previsto il co-finanziamengtatale (fino a un massimo del 50%)
finalizzato all'acquisto, ristrutturazione o cogione di immobili da adibire a residenze
universitarie. Possono richiedere il cofinanziarermegioni, Enti per il dsu, Universita o
Consorzi Universitari, Collegi o altre istituzionperanti nel settore del diritto allo studio
universitario. | progetti vengono selezionati atéi®so appositi bandi.

Ad oggi sono stati effettuati due bandi per il oafiziamento. Nello specifico, a seguito del

primo bando, disciplinato dal decreto ministeri@® 09/05/2001 (art.116 "Procedure e
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modalita per la presentazione dei progetti e l'axamne dei finanziamenti"; art 118 "Standard
minimi dimensionali e qualitativi e linee guidaagVe a parametri tecnici e economici") sono
stati stanziati 563.101.279€ per la realizzaziane28 interventi, per un totale di 14.914 posti
letto (5005 messi a norma; 9909 nuovi). A seguébsgcondo bando (DM 22/05/2007 n.42 e
43) sono stati stanziati 540.148.407€ per la reafione di 110 interventi e 17.212 posti (di
cui 4317 messi a norma; 12895 nuovi). E' importateunque tener conto non solo dei
risultati previsti, ma anche e sopratutto di quegié realizzati. Nell'arco di otto anni (2001-
2008) l'aumento effettivo di posti letto e statoldi.666 unita, con una crescita del 35%.
Tuttavia, il sistema del cofinanziamento non gasaet un‘eguale distribuzione dei fondi (e
quindi degli interventi) sul territorio nazionaldel caso limite, se una Regione non presenta
progetti, o se quelli che presenta non rispettainstgndard minimi richiesti dai decreti
attuativi, nessun intervento vi sara effettuatgyello che e successo alla Sardegna nel primo
bando). Le differenze tra Regioni per quanto rigaala creazione di nuovi posti letto per
studenti sono eclatanti. A fronte di un aumento B&2% in Piemonte e del 178% nella
Provincia autonoma di Bolzano, troviamo Regionilanejuali il numero di posti letto e
addirittura diminuito; Campania -18%, Calabria -B%talano 2010]

Tracciare un paragone con la Francia risulta nacesper comprendere quanto nel nostro
paese le politiche abitative siano tuttora forteteesottostimate rispetto ai reali bisogni degli
studenti e svelino gravi carenze in termini sieefficienza che di importanza assegnata a
questo settore di investimento. In Francia il PAaciaux del 2004 prevedeva la costruzione
di 50000 nuovi posti letto e la ristrutturazioneadiri 70000 in un arco di tempo di 10 anni.
Dopo i primi due anni tutto sommato non troppo pittidi [Anciaux 2008], negli ultimi 4
anni sono stati realizzati 16000 posti letto e meosstati ristrutturati 28000 per un totale di
44000 posti letto. Il leggero ritardo sulla tabetla marcia non deve far presagire che
l'obiettivo finale fosse stato troppo ottimistiddel solo 2010 sono stati realizzati ben 13461
posti letto totali, superando gli obiettivi annudél Plan Anciaux e le prospettive future sono
entusiasmanti. L'investimento nel 2010 e statal@irilioni di euro (74% in piu rispetto a tre
anni prima) senza contare che il "plan de relamee$tanziato 47 milioni di euro aggiuntivi

nel 2009 e nel 2010 [Ministére de I'Enseignemempié8eaur et de la Recherche on line].

Si tratta della politica abitativa francese piu ortante degli ultimi 30 anni per quanto
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riguarda l'alloggio studentesco. L'assetto cemizato delle politiche francesi non sembra
davvero nuocere all'efficacia delle stesse, memtreerto che, almeno in termini di

distribuzione geografica, gli interventi si caratteino per un elevato grado di equita.
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In termini di posti alloggio realizzati, non si pu@n ammettere il successo della politica
abitativa francese rispetto a quella italiana. Blecesso aumentera ulteriormente il divario
tra i due paesi nel numero di posti letto pubbdictlisposizione degli studenti. La Francia
sembra avviarsi verso la quota di 200000 posti liciblnentre I'ltalia probabilmente dovra

accontentarsi di superare le 50000 unita.

Per quanto riguarda Germania e Regno Unito, nateean piano centrale per la costruzione
di nuove residenze. Come risaputo, la Germania & Repubblica federale e I'edilizia
universitaria e gestita a livello regionale trami&8 Studentenwerke sparsi sul territorio. La
disponibilita di posti alloggio € gia ampia e noandbrano essere in cantiere grandi
ampliamenti anche considerando che gli studentistelti, come gia accennato, hanno accesso
ad un sistema di supporto economico consistente, ccmsente loro di vivere anche in
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appartamenti privati. Consultando i siti internet dari enti tedeschi per il diritto allo studio
notiamo comunque che viene riservata un‘ampia zattee alle ristrutturazioni, nonché alla
modernizzazione degli alloggi sopratutto da un putitvista tecnologico. Nel Regno Unito,
in linea con quanto detto finora, spetta alle Ursita costruire e restaurare le proprie
residenze. Non esiste una politica abitativa pestgidenti. Le residenze universitarie sono
tutte private e sono pensate per gli studenti dehg anno, al solo scopo di agevolarne
I'ingresso nel sistema universitario e nella vitadentesca. Si presuppone che, una volta
integrato nella citta e nel gruppo dei compagnstladente sara pronto per trovare un proprio
appartamento, magari da condividere con altri sttideal limite contando sull'aiuto
finanziario offerto dal sistema dei prestiti.
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3. LE CARENZE DEL SISTEMA ITALIANO

3.1 Studiare lontano da casa, una scelta difficile

Possiamo cominciare questo approfondimento sulluazbne della residenzialita
universitaria italiana mettendoci nei panni di wodiplomato che si appresti ad iscriversi
all'universita, valutando la possibilita di sceglieuna citta diversa da quella dove ha sempre
vissuto. Il primo passo sara quello di sceglierditizzo di studio e consultare i siti internet

delle varie universita italiane alla ricerca dédaolta giusta.

Lo studente benestante non avra che l'imbarazzta delelta. Potra scegliere solo ed
esclusivamente in base alle proprie preferenzéando sul sostegno economico dei genitori
per pagare la retta universitaria, trovare un gilogrivato, stipulare un contratto d’affitto ed

affrontare tutte le spese che si presenteranno.dtlmdente deve nutrirsi, spostarsi, avere la
disponibilita economica per acquistare materiatbatiico, ma anche quella per concedersi

gualche momento di svago.

Il nostro ipotetico studente benestante potreblobemanifestare il desiderio di vivere in una
residenza universitaria, non per bisogno, ma pettascl| telefilm americani del resto
pullulano di campus dove i ragazzi si integran@mnb le loro prime esperienze lontano da
casa in un contesto nuovo e stimolante. A partehg@aare eccezioni tuttavia, in Italia
difficilmente gli sara data questa possibilita, ghér le nostre residenze universitarie sono
pensate principalmente per garantire a tutti ittdiallo studio e, poiché i posti a disposizione
sono pochi, questi vengono assegnati in via praleiggli studenti capaci e meritevoli ma
privi di mezzi. E' anche vero che la vita nelleideaze impone dei limiti che Il'alloggio

privato non impone, percid € abbastanza improbatile qualcuno, potendo scegliere,
preferisca vivere in alloggi pubblici piuttosto dneun appartamento privato.

| problemi maggiori e piu stringenti sono affromiaivece da chi tale possibilita di scelta non

ce I'ha. Lo studente non abbiente scegliera ladeegia pubblica per avvalersi di prezzi

nettamente inferiori a quelli di mercato e potesidoeequentare un'universita anche lontana da
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casa non pesando sulle finanze familiari. Precisiathe in lItalia, I'alloggio & collegato
indissolubilmente alla borsa di studio. Gli studémbri sede ricevono una parte della borsa di
studio sotto forma di denaro ed una parte sottmdodi servizi (alloggio e buoni pasto).
Qualora non fossero disponibili alloggi e mensestladente riceve tutta la borsa di studio in

contanti.

3.2 Disuguaglianze nell'accesso ai servizi univetaii italiani

Ma quanto bisogna essere poveri per ottenere é&itboralla borsa e quindi al posto letto?
Dipende. Ogni regione sceglie liberamente i propguisiti di reddito, in base al costo della
vita locale, talvolta con inspiegabili differenz@ tregioni molto vicine sia geograficamente
che economicamente. A livello centrale vengono ilgiabolo il valore minimo e quello
massimo possibili. Essi sono espressi nel DecretdPdesidente del Consiglio dei ministri
DPCM del 09 aprile 2001

“Per l'accesso ai benefici di cui all'art. 2, comind'Indicatore della situazione economica
equivalente del nucleo familiare, sommato con idatbre della situazione economica
all'estero, non potra superare il limite stabititale regioni, dalle province autonome e dalle
universita, per gli interventi di rispettiva comgeta, tra i 12.000 ed i 16.000 euro.

Ai sensi del decreto legislativo 31marzo 1998, A9,lart. 3, comma 1, e successive
modificazioni e integrazioni, sono comunque eschlai benefici gli studenti per i quali

I'Indicatore della condizione patrimoniale equivaé del nucleo familiare di cui al comma
precedente superi il limite stabilito dalle regiodrlle province e dalle universita, per gli

interventi di rispettiva competenza, tra i 21.00@&.000 euro”

Ricordiamo che tale DPCM avrebbe dovuto avere cadrniennale, ma l'ultimo risale
proprio al 2001.

Chiunque si trovi in una fascia di reddito supeziat limite massimo consentito, non potra

accedere alla borsa di studio e quindi all'alloggidblico a meno che non rimangano posti

liberi. In tal caso, talune regioni permettono degso anche a chi non possiede i requisiti
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necessari, ovviamente a pagamento, ma con tarifggiom rispetto al mercato privato.
Tuttavia, le regioni che riescono a soddisfareatlatdomanda degli studenti idonei non sono
molte. Possiamo quindi affermare che la situaznegrave si presenta per due categorie di

studenti:

e quelli idonei, ma che vivono in regioni in cui ilumero di posti letto e
sottodimensionato e che quindi non riescono adnetée un posto letto pur
essendone beneficiari. Questi studenti usufruiradnana borsa piu alta, non
godendo del servizio abitativo, e talvolta di umttibuto alloggio che alcune
regioni riescono a garantire. Tuttavia, i prezzgldalloggi privati li metteranno
senz'altro in una posizione svantaggiata rispettohia ha ottenuto I'alloggio
pubblico. In molti casi, addirittura, nemmeno les®di studio bastano per tutti, e
viene davvero meno il diritto allo studio cosi comesspresso in Costituzione.
Questa situazione non € cosi rara. Basti pensaelectpercentuale media di
copertura delle borse di studio in Italia € del84, con enormi divari regionali.
In Molise per esempio solo il 42,7% degli idoneene effettivamente la borsa di
studio e non esistono residenze universitarie podigione degli studenti fuori
sede [CNVSU 2011].

» quelli non idonei, ma che si collocano in una fasdi reddito immediatamente
superiore al limite massimo consentito. Questiesttid per il legislatore, non sono
abbastanza poveri per beneficiare di alloggi eddisstudio ma non si pud certo
dire che siano benestanti. Si collocano in una Zpitaa spesso dimenticata e le

cui difficolta forse dovrebbero essere meglio azalie.

La tabella 3.1 mostra il grado di copertura dethesb di studio nelle venti regioni italiane. Il
grado di copertura € il rapporto percentuale dsistirrispetto agli studenti che ne avrebbero

diritto. Solo dieci regioni riescono a garantirdlasa di studio a tutti gli idonei.
La tabella 3.2 mostra invece il grado di copertdea posti letto sul totale degli idonei. In

questo caso riscontriamo una variabilita tra reigi@mcora piu marcata ed un grado di

copertura ancora piu basso.
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Tab. 3.1l grado di copertura delle borse di studio per regone
N.P.: dato non pervenuto

Regione Studenti Idonei| Studenti Borsisti Gradoagiertura
PIEMONTE 9.763 9.763 100 %
VALLE D’AOSTA 285 285 100 %
LOMBARDIA 14.740 14.740 100%
TRENTINO-ALTO AD. | 3.499 3.499 100%
VENETO 9.897 8.749 88,4%
FRIULI VEN. GIU. 3.316 3.316 100%
LIGURIA 3.994 3.994 100%
EMILIA ROM. 12.055 12.055 100%
TOSCANA 10.236 10.236 100%
UMBRIA 4.796 4.796 100%
MARCHE 4.598 4.071 88,5%
LAZIO 17.535 17.535 100%
ABRUZZI 5.217 3.669 70,3%
MOLISE 1.181 1.181 42,8%
CAMPANIA 16.909 9.991 59,1%
PUGLIA 14.481 8.160 56,3%
BASILICATA N.P. N.P. N.P.
CALABRIA 10.229 5.598 54,7%
SICILIA 20.302 12.003 59,1%
SARDEGNA 8.122 6.960 85,7%
TOTALE 171.155 139.925 81,8%

Dati CNVSU 2011 — Undicesimo rapporto sullo statbgistema universitario
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Tab. 3.2l grado di copertura dei posti letto per regione

Regione Posti Distribuzione | Totale idonei | Posti alloggip
alloggio | reg. posti (%) per idoneo (%)
PIEMONTE 1.909 50 9.795 19,5
VALLE D'’AOSTA 0 0,0 290 0,0
LOMBARDIA 6.673 17,6 14.910 44,8
TRENTINO ALTOAD. | 1.851 4,9 3.565 51,9
VENETO 3.301 8,7 10.102 32,7
FRIULI VEN. GIU. 987 2,6 3.347 29,5
LIGURIA 794 2,1 4.025 19,7
EMILIA ROMAGNA 2.969 7,9 12.187 24,4
TOSCANA 3.975 10,5 10.362 38,4
UMBRIA 1.460 3,9 4.846 30,1
MARCHE 3.221 8,5 4.632 69,5
LAZIO 2.166 57 17.731 12,2
ABRUZZzO 212 0,6 5.264 4,0
MOLISE 0 0,0 1.220 0,0
CAMPANIA 517 1.4 17.028 3,0
PUGLIA 1.418 3,7 14.711 9,6
BASILICATA N.P. - - -
CALABRIA 2.696 7,1 10.418 25,9
SICILIA 2.197 5,8 20.766 10,6
SARDEGNA 1.471 3,9 8.176 18,0
TOTALE 37.817 | 100,0 173.375 21,8

Dati CNVSU 2011 — Undicesimo rapporto sullo sta@ébsistema universitario

Occorre tuttavia fare una precisazione circa lag@uale di posti alloggio per idoneo, che
nel rapporto del CNVSU risulta essere particolatmemegativa. Secondo questi dati, ad
esempio, nessuna regione italiana riesce a cdjnitera domanda di posti letto degli studenti
aventi diritto. In realta, questa percentuale tieaeto di tutti gli idonei alla borsa di studio, e
non solo di quelli fuorisede. La condizione di fisede e tuttavia essenziale per ottenere un
posto letto nelle residenze universitarie pertahttato del CNVSU non e particolarmente
indicativo. E’ pertanto consigliabile dare un o@athialla copertura degli alloggi sul numero

degli studenti idonei alla borgguorisede.
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Tab. 3.3Percentuale di beneficiari di posto letto sul totie degli aventi diritto fuorisede

Anno 2008/09

Lombardia 100 %
Trentino Alto Adige 100 %
Friuli Venezia Giulia 100 %
Marche 91,8 %
Veneto 90,9 %
Liguria 75,8 %
Calabria 67,5 %
Piemonte 66,1 %
Umbria 54,1 %
Toscana 53,9 %
Basilicata 48,4 %
Emilia Romagna 44,3 %
Puglia 42 %
Sardegna 25,7 %
Sicilia 21,2 %
Campania 20,2 %
Lazio 16,6 %
Abruzzo 8,5 %
Molise -

Valle d’Aosta -

Italia 50,7 %

Dati Miur, rielaborati da Federica Laudisa [Laud2d 0a]

Questi dati ci forniscono un quadro piu positivepgtto a quelli del CNVSU, tuttavia, anche
in questo caso, la disponibilita di posti letto ampcomunque limitata se si considera che

soltanto tre regioni riescono a soddisfare I'intdoananda di alloggio.

3.3 Le proposte di riforma

Ma in mancanza di fondi, come si puo risolvererdipema abitativo degli studenti? Alcuni

hanno proposto di rendere i requisiti di merito pitingenti. L'idea che il merito dovrebbe
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pesare di piu nella distribuzione dei benefici atastsostenuta per esempio dall'Andisu,
I'Associazione Nazionale degli Organismi per iliarallo Studio Universitario, in occasione
del Primo Forum Europeo per il Diritto allo StuddoFormazione Universitaria tenutosi a
Perugia nel 2008 e ribadita piu volte in seguitb.nomento, tuttavia, i requisiti di merito
richiesti sono ancora quelli espressi nel DPCM08204/2001 ed in effetti, vista la scarsita di
risorse a disposizione, essi non risultano essdfieisntemente severi. Ad esempio, i crediti
che uno studente deve accumulare nel primo annmaetenere il posto letto durante I'anno
successivo sono 25. Calcolando che una laureaaiemichiede 180 crediti finali, 25 crediti

rappresentano un carico di lavoro decisamente.lieve

Requisiti di merito per il mantenimento dei benefi¢ ottenuti I'anno precedente, per
lauree triennali:

25 crediti per il secondo anno (da accumularsioeihttO agosto del primo anno)

80 crediti per il terzo anno (da accumularsi eiiti® agosto del secondo anno)

135 crediti per l'ultimo semestre (da accumulansiceil 10 agosto del terzo anno)

Esiste anche la possibilita di sfruttare dei “bdrdiscredito, fermo restando che essi posspno

essere sfruttati una volta sola durante il percarseersitario.

Un'altra soluzione potrebbe essere quella di peemgetallo studente borsista di scegliere
liberamente se beneficiare del posto letto oppuirend borsa di studio piu elevata con la
quale trovare da solo una strada alternativa (e@mzia con anziani, coabitazione con altri
studenti in appartamenti privati, alloggio pressognti o amici di famiglia..). Alcune regioni

danno gia agli studenti questa possibilita di sceda non tutte.

C'e da dire comunque che la soluzione migliore ldsrecomunque sempre quella di
aumentare i posti letto per gli studenti, in modo ghrantire posti letto a tutti gli studenti
beneficiari di borsa e metterne a disposizione ml@er quegli studenti della fascia non
beneficiaria di borsa che comunque trovano enoiffic@ta a mantenersi un alloggio privato,
tanto da rinunciare talvolta al trasferimento. Ambaee la disponibilita di posti letto per
studenti e certamente oneroso per le regioni pueq@ ma una visione per il futuro piu

lungimirante sarebbe necessaria. Piu servizi dgtiemti hanno come risultato un tasso di
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successo universitario maggiore, un maggior nurdelaureati, e un generale miglioramento
del benessere sociale, culturale ed economico dediane stessa. La carenza di servizi da il
via libera invece a vere e proprie migrazioni deglidenti in regioni nelle quali i loro studi
sono maggiormente supportati, con un processolatadione delle disuguaglianze piuttosto
che di attenuamento delle stesse. Ricordiamo chmecrilevato dal rapporto OECD
Education at a Glance 2010, in Italia soltanto2)8% degli immatricolati porta a termine |l
proprio corso di studi, contro una media OECD @83 Altri dati interessanti ci arrivano dal
rapporto del CNVSU del 2011, nel quale si riscomina la percentuale di immatricolati in
Italia sta calando drasticamente dal picco del d®4¢el 2002/2003 al 66% del 2008/2009,
calo confermato anche dai dati provvisori dell'asnocessivo (65,7%).

Queste risultanze potrebbero dipendere anche da faltori e non esclusivamente

dall'evidente carenza di servizi, tuttavia segnalaomunque una situazione tutt'altro che

rosea per il futuro del paese.
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4. ALLOGGIO UNIVERSITARIO E LACITTA

4.1 Campus e citta universitaria

Dopo aver analizzato le principali differenze nepelitiche abitative per gli studenti

universitari messe in atto dai quattro paesi oggdit studio, € opportuno considerare |l

fenomeno residenziale universitario anche da unopdinvista architettonico-urbanistico.

L'importanza sociologica di questo aspetto € abbast evidente. Gli studenti universitari
costituiscono una parte consistente della popatezigttadina (in qualche caso addirittura
numericamente prevalente) e la loro presenza noncpe influire sulle dinamiche sociali,
demografiche e culturali della citta. Allo stessodu, la localizzazione e I'architettura delle
residenze universitarie influiscono sulla qualiglla vita degli studenti stessi e sulla loro

integrazione nel contesto urbano universitario.

Dal punto di vista della localizzazione delle reside studentesche rispetto al tessuto urbano,
si riscontrano, almeno nei paesi occidentali, dusdetii di insediamento prevalenti: il
modello del Campus anglo-americano e quello delita QUniversitaria mitteleuropea
[Sicignano 2011].

Originario della tradizione inglese, il Campus eraadello di insediamento universitario le
cui caratteristiche principali sono: l'isolamentoaree rurali e l'autosufficienza, intesa come
capacita dell'istituzione universitaria di concantrsu di sé non solo la funzione educativa e
formativa ma anche tutte quelle necessarie peerlebsere e la sopravvivenza del corpo
studentesco (vitto, alloggio, servizi sportivi dtatali...). L'idea alla base della fondazione dei
primi colleges inglesi (XIl secolo) fu proprio laeazione di un ambiente nel quale i giovani
delle classi elitarie potessero abitare, studigseaéicare una serie di attivita ricreative lontani
dalla realta urbana, considerata un luogo piendlistrazioni e tentazioni, che avrebbero
influito negativamente sul rendimento degli studenbltre ci si auspicava che l'isolamento
avrebbe svolto anche una funzione socializzanfégreando la coesione e stimolando la

condivisione di una serie di ideali, principi e fiche comuni.
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Piu tardi lidea venne esportata in America, dove emormi spazi a disposizione e
limportanza dell'etica protestante puritana finooper accentuare ulteriormente quelle
caratteristiche anti-urbane tipiche del Campustetimine “campus” del resto € latino e
significa appunto “campo”; pare che sia stato ugsola prima volta negli Stati Uniti nel
1770 circa per descrivere i campi intorno ad unlegal dell’'Universita di Princeton e
successivamente adottato per indicare lintera atelfluniversita, incluse le strutture
didattiche e le residenze studentesche. La tradpasi dell’esperienza inglese nel contesto

americano risale al 1636, anno della fondaziortdadvard.

Il Campus quindi non si trova nella citta anzi igge, ma paradossalmente diventa esso
stesso una citta, con le sue strade, i luoghi @itro, i parchi, le attivita che vi fioriscono
nelle immediate vicinanze. Nel modello anglosasser@oprio I'Universita che stimola la
nascita di un agglomerato urbano e non vicevergae Nin esempio la citta di Oxford che
deve il suo sviluppo proprio alla fondazione delMersita omonima ad opera di un gruppo di
studenti e docenti inglesi dell'Universita di Parigchiamati in patria dal re Enrico II.
Possiamo quindi affermare che soprattutto in Inghié il modello originario si € evoluto
verso nuove conformazioni tanto che attualmenteoilege inglese €& a tutti gli effetti
un’istituzione urbana. Questo processo invece man viluppato con la stessa intensita in
America dove il campus continua ad essere nellgmagarte dei casin mondo a se stante
Per capire meglio la differenza tra i due paediematempo entrare piu nel dettaglio di questo
modello di insediamento universitario, possiamdizaziare la classificazione suggerita da
Stefania Corte nella sua analisi “La residenza emsitaria nella citta” [1997] che divide il

modello del campus in tre tipi principali:

e Campus di tipo harvardiano o dipartimentale dispersostituito da edifici perlopiu
mono-funzionali immersi in un parco e isolati daickei di vita commerciale e

sociale.
e Campus di tipo lecorbusieriano o dipartimentalesiméivg che rappresenta un salto

gualitativo rispetto al precedente perché i vapadimenti si allacciano I'uno

all'altro, pur mantenendosi isolati dal contestoiale “esterno”.
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» Campus concentrico radiglehe rappresenta il modello piu evoluto di orgads
universitario, non a caso diffuso prevalentementighilterra. Non piu chiuso nei
confronti della citta, ne diviene una componentalgj integrandosi nelle strutture
urbane. Le residenze studentesche sono distriiaitall'interno del campus che nei
vicini centri residenziali della citta con il rigato che il contatto tra le due realta
risulta piu attivo e permeabile, anche in virtu daito che le attivita culturali
specializzate dell'universita tendono ad attratabitante della citta all'interno del

campus.

Completamente diverso e il caso del modello mittelpeo, dove I'Universita nasce e cresce
allinterno della citta fin dalla sua fondazioné.ilEeaso delle citta universitarie italiane che si
svilupparono soprattutto nel corso del XV e XVIale¢ Pavia, Urbino, Pisa, giusto per citare
qualche esempio, dell’'Université de Paris e detieb8na in Francia, di Leida in Olanda, di
Heidelberg, Halle e Gottinga in Germania [Rizzo £00In queste citta da secoli la
popolazione studentesca vive a stretto contattolaaealta urbana, che offre un ambiente
stimolante, caratterizzato dal fascino di una fatkeantica tradizione artistica, culturale ed
intellettuale. L'Universita € per cosi dire intdgralla citta e spesso ne diventa il principale
motore economico e sociale, trasformando in alcasi la citta in Wissenschafft Stadt, ossia
una cittd che costruisce il suo marketing sullas@nea degli istituti di insegnamento e di
ricerca e presenta un paesaggio particolare carateo dalla compresenza degli edifici
universitari e dei luoghi centrali della vita giowie [Matthiesen 2004]. Talvolta le residenze
studentesche vengono collocate ai margini dellaggtato urbano, innescandone un'ulteriore
crescita, in un circolo virtuoso di reciproche ughze [Sicignano 2011].

Ovviamente questo tipo di localizzazione é quellaggiormente diffuso in ltalia, anche se
non mancano esempi di insediamenti universitatadcati dall'ambiente urbano, ispirati al
modello inglese, ad esempio il Campus di Fisciaharecusi in Campania di cui parleremo in

seguito.

Al momento prendiamo in considerazione una cittvarsitaria classica, per evidenziare

alcuni degli effetti della presenza dell'Universtalegli studenti universitari sull'agglomerato
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urbano, da un punto di vista economico, urbanisisociale.

In uno studio sulla citta di Pisa condotto per taita di architettura locale e stato analizzato
I'impatto che la presenza di studenti universita@riavuto sul mercato immobiliare pisano e
sulle dinamiche demografiche della citta [Niglioplia 2006]. Nel secondo dopoguerra,
soprattutto dagli anni '60, la citta di Pisa iniaiarescere notevolmente. Cresce la popolazione
residente, grazie a tendenze demografiche naziammahe l'aumento delle nascite e il
miglioramento della qualita della vita, ma crescehe la popolazione provvisoria, grazie
all'Universita, al rinomato Polo Ospedaliero eAatoporto Internazionale, che attirano in
cittd studenti e lavoratori temporanei in numermgee maggiore. Per circa un ventennio le
due popolazioni aumentano parallelamente, ma ialbirdegli anni '80, mentre studenti e
lavoratori temporanei continuano ad aumentaresidesti cominciano a diminuire fortemente,

per effetto di una vera e propria fuga verso i contimitrofi (fonte: dati Censis).

Questo esodo dei residenti dal centro & conferawatbe dai dati sul’andamento del mercato
immobiliare pisano. Per quanto riguarda le compmndite ad esempio, intorno al 2000 si
riscontra un aumento dei prezzi rilevante, sopitatoer la tipologia devillini (+20% in poco
piu di un anno), segno che i residenti si orientaeso I'acquisto di case piu grandi magari
dotate di giardino, benché situate in zone pedferi Cid avviene probabilmente per una
pluralita di fattori ma certamente uno dei piu intpati € I'aumento esponenziale dei prezzi
degli affitti nel centro-citta, che permette aiidesiti di dare le proprie case centrali in affitto,
a locazioni tanto alte da parificare i ratei deltowu (fonte: Osservatorio del mercato
immobiliare presso I’Agenzia del Territorio di Pisdale aumento vertiginoso del valore degli
affitti in centro € da imputarsi senza dubbio all@scita della popolazione provvisoria,
disposta a sopportare prezzi maggiori e allo stéssgpo meno esigente circa la qualita
dell'alloggio. Non stupisce quindi che i residagrtidano a spostarsi verso zone piu tranquille

ma soprattutto piu convenienti.
Le conseguenze negative sono evidenti. | prezziragemno a salire e la qualita degli alloggi

purtroppo tende a diminuire a causa della scarsauteazione. Questi problemi si riscontrano

ovviamente in molte citta universitarie italiane.
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Diventa allora interessante notare come l'aumemite desidenze universitarie potrebbe
essere la soluzione a queste dinamiche. Innamxiwittpotrebbe ampliare la platea di
beneficiari anche ai non borsisti, magari a pagamena con prezzi certamente inferiori

a quelli di mercato. Questo a sua volta potrebleespoare un'inversione di tendenza, o
guantomeno porre un freno, al rialzo dei prezzaltie, le residenze sono spesso frutto,
soprattutto nei centri storici, del restauro difiedipreesistenti, con evidenti conseguenze
positive per il recupero e la conservazione defipahio architettonico della citta. Giusto per
citare un esempio, € quanto si é fatto con il reouplel’Ex Hotel Nettuno, albergo pisano
ottocentesco rimasto in attivita fino alla secondseta del ‘900; ristrutturato e

rifunzionalizzato a residenza universitaria nel 896ggi ospita un centinaio di studenti,
distribuiti in minialloggi da una o due persondtitdotati di angolo cottura e servizi igienici

[Chiarantoni 2008]. Senza dimenticare che talirirgati hanno anche il vantaggio di non

comportare un “carico automobilistico aggiuntivdévante [Belforte 1996, p. 27].

Possiamo quindi affermare che [I'Universita rappresecertamente un'enorme chance
economica per la cittd, ma comporta anche dei irisgovraffollamento, derive

inflazionistiche, frenesia speculativa, fuga dedidenti dal centro, degrado. L'ampliamento
delle residenze studentesche, visto da questa gitvsp diventa non solo un modo per
garantire a tutti il diritto allo studio universita, ma anche una soluzione pratica a problemi

piu spiccatamente urbani.

La localizzazione delle residenze puo avere impaititivi sull'ambiente sociale locale anche

quando la decisione muove verso un allontanameaitagiylomerato urbano.

Ne e un caso il Campus di Fisciano e Lancusi cattooella Valle dell'lrno in Campania.
Oltre ad accogliere le strutture didattiche delitérsita di Salerno offre tutta una serie di
servizi per gli studenti, tra i quali: residenz&uture per il tempo libero (teatro, impianti
sportivi...), laboratori, giardini, biblioteche. Lscelta, messa in atto nel 1988, di spostare
l'universita in aree esterne alla citta di Salehaointeressanti motivazioni. Si € pensato di
ovviare ai problemi di un agglomerato urbano foeete congestionato come quello di
Salerno, dando allo stesso tempo una chance prale@torme ad aree interne marginali,

caratterizzate da un'economia perlopiu rurale anowlto scarsa. Questa operazione ricalca
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il modello anglo-americano nell'intento di creareambiente autosufficiente, ma allo stesso
tempo se ne discosta in parte perché si colloca'srea dove sono presenti tessuti insediativi
preesistenti, cioé i comuni di Fisciano e di Lancu®biettivo sperato € che per questi centri
minori possa scatenarsi un “effetto-citta” capade génerare crescita economica ed

emancipazione [Sicignano 2011].

Resta da vedere quali effetti potra avere quegio tli localizzazione sugli studenti.
Nonostante I'abbondanza dei servizi offerti dal pas) la lontananza dalla citta, se non
supportata da un'efficiente rete di trasporti, @obe comunque avere un effetto emarginante
sugli studenti fuori sede. Il rischio & che, in mama di collegamenti e di attivita che
stimolino l'integrazione tra studenti e territori, possano creare dei veri e propri ghetti
[Martinetti 2010].

4.2 Le residenze universitarie tra esigenze di pracy e di socializzazione

Arriviamo adesso a catalogare le residenze per cmne strutturate al loro interno. Nello
studio “La casa temporanea per studenti” pubblica¢b 2004, l'autrice Amelia Rizzo
(rifacendosi alla schematizzazione adottata daieSiRelforte in “Collegi universitari —
Esempi e progetti a confronto” - Celid 1996) suditbvie residenze universitarie occidentali

in tre modelli prevalenti:

1) Ad Albergo/a Corridoio
Nel primo modello le camere sono collocate lungaomidoio. Ad ogni piano troviamo una

cucina, un bagno e un soggiorno, condivisi quirdimlti ragazzi.

Ok

=
m| -

S

Questo modello &€ quello che maggiormente stimolaokializzazione anche se penalizza

decisamente la privacy degli studenti rispetto altee due tipologie. E’ il modello tipico dei
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paesi anglosassoni, probabilmente per la sua edot@mTuttavia se ne trovano esempi
eccellenti un po’ ovunque. Rientrano in questaltiga il Pavillon Suisse a Parigi, residenza
universitaria progettata da Le Corbusier all'inizitegli anni ‘30 e la Baker House a
Cambridge in Massachussets progettata da Alvap/sdith fine degli anni '40.

Si tratta della tipologia distributiva di piu senwgl realizzazione architettonica poiché
consente una ripetizione seriale degli elementimasttivi e tecnologicjCorte 1997].

2) Ad Alloggio

Nel secondo modello le strutture collettive (cugibagno, soggiorno) sono condivise solo
dagli abitanti dell’alloggio, costituito da pochis® persone, in genere due o tre. In questo
modello, c’é una maggior attenzione alla privacghee se ovviamente ne risulta penalizzata

la socializzazione.

L
c| s ][]

Questo modello si ritrova spesso in Germania, dalta presenza di studenti sposati, impone

la disponibilita di strutture che tutelino maggi@mnte I'intimita.

In alcuni casi, I'utilizzo di questo modello derida una scelta obbligata, soprattutto quando
la residenza e frutto del recupero di un edificregsistente. Non stupisce quindi che sia
diffuso soprattutto nei paesi dellEuropa centrdteve le residenze si trovano spesso nel

centro cittadino.

3) A Maisonnette
Il terzo modello e intermedio tra i due sopra diéscla maisonnette € occupata da un
numero di studenti che varia dai sei agli ottoualgcondividono bagno e cucina, mentre |l

soggiorno é collettivo e utilizzato da diverse roaisettes.
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Questo modello rappresenta un buon compromessoesigenze di privacy e di

socializzazione.

Un esempio significativo e il Collegio della Velprogettato da Giancarlo De Carlo per
I'Universita di Urbino e realizzato alla fine deglhni '70. In questa struttura, gruppi di sei
camere singole condividono il bagno e la cucinantneelungo i percorsi interni si trovano

slarghi attrezzati a soggiorno, fruibili da tutki sfudenti.

E’ importante sottolineare che De Carlo progettdotil complesso residenziale ubicato sul
Colle dei Cappuccini a Urbino, costituito da cinqumlegi universitari, costruiti per volonta
del Rettore Carlo Bo e che valsero a De Carlo nasiericonoscimenti nazionali ed
internazionali. Attualmente I'intero complesso apeome urunicumma in realta e frutto di
due esperienze progettuali diverse, svolte a dieai di distanza I'una dall’altra. [Chiarantoni
2008]. In questa immensa opera di progettaziomeHitetto ebbe modo di sperimentare tutte
le tipologie distributive sopra descritte, arrivanald importanti riflessioni. Il primo collegio,

il Collegio del Colle, fu terminato nel '66. Quegtama struttura era costituita da camere
singole sistemate lungo un corridoio secondo Ialdigia ad albergo Tutte le attivita
comunitarie avrebbero dovuto svolgersi lontanoededimere nel cosiddetto Polo dei Servizi.
Questa tipologia avrebbe dovuto incentivare la aiz@azione tra gli studenti. Tuttavia
I'architetto ebbe modo di notare che le attivitdiuduali tendevano a prevalere su quelle
collettive perché mancavano spazi comuni che fossefficientemente vicini alle camere,
tanto che molti ragazzi preferivano passare il ®mplla propria stanza, con un effetto
totalmente contrario a quello sperato. Facendadedicquesta constatazione, quando vennero
realizzati i collegi successivi, dieci anni piudiarDe Carlo preferi orientarsi verso tipologie
distributive diverse. Il Collegio del Tridente e ISerpentine vennero realizzatil alloggiq

mentre quello della Vela, come gia detianaisonnett¢Rizzo 2004].
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Per quanto riguarda le camere - I'unico spaziomerge “intimo” della struttura residenziale
- in genere esse sono singole in Germania, Fraimghilterra. Mentre in Italia & piu forte la
presenza di camere doppie, sebbene spesso essedsi@te di un bagno privato, una

comodita diffusa solo in Italia e in Germania, roatteno negli altri paesi [Rizzo 2004].

Queste tipologie architettoniche sono tipiche dedleidenze universitarie ma possono essere
applicate anche ad altri tipi di utenze temporaceme per esempio alcune categorie di
lavoratori. Questa utenza temporanea richiede yemiffca organizzazione interna delle
strutture abitative. Pur mantenendo spazi indiMiduaviolabili, essa prevede anche la
condivisione di spazi comuni e quindi un rappoxta £’esterno” meno rigido, piu funzionale

alla socializzazione.

La necessita di conciliare bisogni di privacy edcializzazione era gia stata sottolineata del
resto anche da alcune ricerche sulle residenzesrsmiarie negli anni ‘90, che mettevano in
luce...

”...larichiesta di un nuovo tipo di residenzialitantssi di due esigenze contrastanti: quella di
privacy (per la determinazione autonoma dei ritmividla e di studio) (...) e quella di
socializzazione (possibilita di intrecciare nuagami, facolta particolarmente attraente per la
popolazione compresa tra i 18 e i 24 anni) di cuicénosciuto il ruolo educativo per la
crescita delle capacita di cooperazione tra glividdi e per l'arricchimento culturale

conseguente agli scambi di esperierjBsiforte 1996, p.11].

4.3 Temporaneo e sostenibile

Costruire residenze per studenti € davvero cogososn termini di risorse economiche e di
tempo? Certamente € necessaria una certa quantitladi per elaborare e realizzare un
progetto di residenzialita studentesca, che saddfiamente certi requisiti qualitativi

minimi. Tuttavia, proprio la caratteristica di teampneita dell'esperienza universitaria fuori
sede ha ispirato lo sviluppo di tipologie archaatthe low cost che si basano proprio

sull'elemento provvisorio.
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Queste tendenze partono da un paese, I'Olanda, pobyerio sulla sperimentazione
architettonica trova un suo punto di forza nel pama europeo. Non € un caso se I'Olanda e
diventata negli ultimi anni la meta preferita diegli studenti laureati in architettura che
decidono di fare le loro prime esperienze lavoetal'estero. Il mito della provvisorieta
dell'opera architettonica rientra nello spirito ralase, tanto quanto la durevolezza, se non
l'eternita, rientrano nella tradizione italiana.sperimenta nella consapevolezza che il brutto

possa essere eliminato in seguito e che non wtipdre debbano durare in eterno.

Su questa idea, sono state realizzate delle remdgodentesche, temporanee per definizione,
con l'utilizzo di materiali preesistenti, a basssto e facilmente componibili. Nello specifico,
sono stati utilizzati dei containers per creareaa@menti per studenti, assemblati in una
struttura unica dotata di corridoi e spazi comuaterini ed esterni. L'aspetto di queste strutture
e moderno e piacevole e al tempo stesso i continpportunamente modificati, si rivelano

unita abitative perfettamente funzionali allo scopo

Questa tendenza si e presto diffusa in Germania Erancia, dove ne € un esempio la
residenza universitaria situata nel porto di Le ddavealizzata dallo studio dell'architetto
italiano Alberto Cattani [Ecoblog on line].
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(http://www.ecoblog.it/galleria/studenti-di-le-hawesono-in-un-container/#
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Ovviamente, l'aspetto di questi blocchi pud noreessdatto a certi quartieri, per esempio i
centri storici di alcune citta italiane, tuttaviamci sarebbe nessun problema nel collocarli in
aree piu nuove, soprattutto se resi maggiormemgeeissanti con I'utilizzo attento del colore e

di certi dettagli decorativi.

Questa soluzione presenta molteplici vantaggi. &iarcontro alle esigenze dello studente,
perche garantisce un prezzo decisamente low audtrd, permette il recupero di materiali
altrimenti inutilizzati, con conseguenze estremam@ositive da un punto di vista ambientale.
Sappiamo quanto sia divenuto importante negli ultempi il tema dello sviluppo sostenibile
e guesta soluzione ne & decisamente un eccellsatep#®. Inoltre, essendo una struttura

provvisoria, puo essere facilmente smontata eambfata.

Prendiamo proprio la residenza universitaria diHavre e cerchiamo di quantificare tutti
guesti vantaggi. In primo luogo, i containers miti non sono stati costruiti apposta, ma
provengono dal vicino porto di Le Havre, dove erateti precedentemente utilizzati come
containers marittimi per il trasporto delle merCi.troviamo di fronte quindi ad una grande
opera di riciclo innanzitutto. | 100 containers,pdoe opportune modifiche necessarie per
renderli abitativi, sono stati assemblati su un@ligr metallica, in una struttura unica di
guattro piani che ruota attorno ad un patio. Aladinessi hanno anche un balcone e molti si
affacciano sul porto di Le Havre. Non mancano awsaate gli spazi comuni; tuttavia ogni
blocco abitativo e isolato, insonorizzato e dotdiaconnessione Wi-fi. Ma soprattutto va
sottolineata I'ampiezza di queste camere, di 25 meadrati; almeno 7 metri quadrati in piu
rispetto alle camere standard messe a disposismitamente per gli studenti. Il prezzo pero
e identico, 305€, senza dimenticare che rimanettant possibilita di dedurre ['Aide

personalisé au logement, esattamente come pegliutiri studenti [20 Minutes on line].

Vediamo adesso quali vantaggi offre questa soleziabitativa per chi deve finanziare il

progetto. Il costo della realizzazione e statouhgy 5 milioni di euro, piu 0 meno la stessa
cifra che bisogna stanziare per una strutturazZiawiale. Tuttavia € opportuno considerare due
aspetti. Innanzitutto, siamo di fronte al primop& adesso unico, esperimento francese di
residenza universitaria nata dal recupero di coataipreesistenti. | realizzatori sono dell'idea

che i costi potranno essere ridotti almeno del @&-der i progetti futuri.
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In secondo luogo, il divario nei tempi di costrumoé enorme. A fronte di circa due anni e
mezzo per la realizzazione di strutture tradizipreplesto progetto ha potuto essere portato a

termine in un solo anno, una velocita decisamemferendente.

Il riscontro dell'utenza é stato poi piu che pesitiGli appartamenti sono stati affittati tutti in
tempi brevissimi e pare che non ci siano stataqudati problematiche anzi diversi studenti
hanno dichiarato di esser stati incuriositi proptadlinnovativita del progetto e di aver poi

trovato I'ambiente estremamente confortevole eifunage [20 Minutes on line].

Per tutti questi motivi si puo dedurre che questazone abitativa abbia un grande futuro
davanti a sé e viene da chiedersi come mai I'Jtediaui la carenza di abitazioni per studenti e
significativa, non abbia ancora preso in considerszquesta opportunita. Per adesso l'idea e
stata utilizzata solo dal Politecnico di Milano perealizzazione del Campus Point a Lecco,
un centro di ricerca provvisorio realizzato cosd@mblaggio di containers [Archiportale on
line]. Tuttavia la vera sfida sara quella di utibze questa idea per realizzare delle residenze.
Attualmente pare che solo la citta di Milano stegNando questa ipotesi e stia mettendo a
punto un progetto di residenze provvisorie per estitice lavoratori immigrati da collocare in

quartieri marginali della citta [Casa e Clima ameli
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5. LE RESIDENZE UNIVERSITARIE A FIRENZE

5.1 Ristrutturazioni e nuove costruzioni nell’'ultimo decennio

Le residenze universitarie in Toscana sono gesatddSU Toscana, I'Azienda della Regione
Toscana per il Diritto allo Studio Universitarie.DSU Toscana assegna, per concorso, circa
4000 posti letto dislocati nelle citta di Firen&isa, Siena, Carrara e Arezzo, agli studenti
residenti fuori sede che siano in possesso di m@tati requisiti economici e di merito
stabiliti nel bando di concorso pubblicato ogni @nm luglio con scadenza a settembre
(novembre per gli studenti iscritti a corsi di @o#to o scuole di specializzazione) [Dsu

Toscana on line].

A Firenze, il DSU gestisce otto strutture residahzer un totale di 1332 posti letto.
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Calamandrei e Ater 504

Viale Morgagni, 51

Caponnetto - Via Miele, 3 249

Il Cipressino - Via Fanfani, 2 95

Luzi - Piazza Dallapiccola, 6 226

Salvemini - Piazza indipendenza, 167

San Gallo - Via San Gallo, 58 45

Varlungo - Via di Varlungo, 8 98

Villino Bianca - Via Pisana, 165 8

(http://www.dsu.toscana.it/it/alloggi/residenze versitarie/firenze/index.html)
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Nell'ultimo decennio il numero di posti letto & aentato di circa 370 unita considerando che
nel 2000 i posti letto per studenti fuori sede er@82 [Del Nord, Fiala, Zaffi 2005, p.6].

Tuttavia 'aumento non risulta ancora sufficienteogrire il numero degli studenti idonei.

Ricordiamo che in Toscana il grado di coperturdidgipggi sul totale degli idonei alla borsa
di studio era del 38,4% nel 2008/2009 [CNVSU 2010Dsservatorio regionale per
'Universita ed il Diritto allo Studio Universitasi del Piemonte, invece, prende in
considerazione soltanto gli idonei fuorisede eocnisce un quadro leggermente piu positivo,
mostrando un grado di copertura degli alloggi digeiu del 50% nello stesso periodo (1,9
idonei ogni posto letto). In ogni caso, siamo kmrtdni dalla piena copertura.

Tornando alla citta di Firenze, 'aumento dei pdsitio € da attribuirsi soprattutto all’apertura
di due nuove e capienti strutture residenzialirelsidenza Caponnetto situata nel Polo delle
Scienze Sociali di Novoli inaugurata a Marzo 20289 posti letto) e la residenza Luzi, in

zona San Jacopino, inaugurata nell’ottobre del Z2@6 posti letto).

(http://www.unicitta.it/2011/02/18/internet-gratoihelle-residenze-si-parte-dalla-caponnetto/
http://www.urbanfile.it/index.asp?ID=3&SID=875)

Durante questo periodo sono state effettuate amtglle ristrutturazioni. La residenza
Salvemini per esempio, la prima storica residen#abfica per studenti a Firenze, acquistata
dall'allora Opera Universitaria di Firenze nel 19%4stata recentemente rinnovata (2011)

[DSU Toscana on line].
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5.2 | progetti in fase di approvazione o di realizazione

Aldila degli ampliamenti gia portati a termine, pportuno sottolineare che ci sono diversi
progetti residenziali in fase di approvazione aedilizzazione, a dimostrazione del fatto che
negli ultimi anni I'impegno dell’Ateneo, dei varing locali e del DSU Toscana per la

risoluzione del problema abitativo degli studensit&o costante [Del Nord, Fiala, Zaffi 2005].

A livello nazionale, la legge 338 del 14 novemb@®@ “Disposizioni in materia di alloggi e
residenza per studenti universitari” ha introdatiandard minimi qualitativi e quantitativi di
ordine tecnico-progettuale a cui i promotori eftnanziatori devono attenersi per ottenere i
finanziamenti ministeriali. Tale legge ha contrilouad aumentare I'attenzione degli enti per il
diritto allo studio, delle universita e degli enérritoriali verso le residenze universitarie
[Chiarantoni 2008].

A seguito dellemanazione della legge, in considier@e della carenza di posti letto per
studenti e vista anche la necessita di fornire aimiere ai prezzi del mercato degli affitti
privato, nel marzo 2001 I'Universita degli studi Hirenze, il DSU Toscana e gli enti
territoriali hanno firmato un protocollo d’intesaerpvalutare programmi, localizzazioni e
spese di investimento per la costruzione o la rifumalizzazione di residenze universitarie da
realizzarsi con il cofinanziamento ministeriale 388/2000) o tramite interventi di Project
Financing (secondo quanto stabilito dall'art.37, His109/94 “Legge quadro in materia di

lavori pubbilici).

Nel Giugno 2001, sono pervenute due proposte de€réinancing per la realizzazione di
576 posti letto complessivi. Nel Febbraio 2002favia possibilita per I'Universita di attivare
mutui finalizzati alla costruzione di residenze gandenti (poi gestite dal DSU Toscana) e
stato predisposto un piano di residenze costigtajuattro interventi da effettuarsi tramite

cofinanziamento ministeriale per un totale di 282tp

Tutti questi interventi sono descritti nel volumB piano edilizio dell'ateneo fiorentino.

Realta e prospettive del processo attuativo” [Dedd\ Fiala, Zaffi 2005].

Gli interventi da effettuarsi con il cofinanziamemhinisteriale dovrebbero fornire posti letto
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in zone della citta che risultano attualmente sdep&ssi riguardano:

» Laresidenza Val Di Rose a Sesto Fiorentino chegoe il risanamento
conservativo della Villa Val Di Rose del 1400 etstruzione di una nuova struttura
adiacente.

» |l recupero di alcuni edifici in Via Romana 7/9/13/ precedentemente utilizzati
come residenza di proprieta dello “Scrittoio déltetezze e delle Fabbriche”.

» Laresidenza in via del Mezzetta in zona San Sabrna nella quale e prevista

'ubicazione della nuova sede del Dipartimento sicBlogia.

Il recupero del Padiglione 38 anch’esso in SaniSalv

Nel verbale del consiglio di amministrazione del &rzo 2008, il Prorettore all’edilizia
dell'Universita degli Studi di Firenze, Romano Deord, riportava che erano in fase di
esecuzione il progetto di Val Di Rose ed entramieliq di San Salvi. Attualmente pero
ancora nessuno di questi progetti risulta terminlahoscarsita di risorse economiche, gravata
anche dalla recente riduzione dei trasferimentiamai, ha posto un freno alla realizzazione
dei lavori, non senza inevitabili critiche, comeeti@ mosse per esempio dal consigliere

regionale del Pdl Tommaso Villa.

“I fondi riservati agli investimenti sono stati dttati sulle borse di studio. Il precedente CDA
dell’Ardsu aveva pensato di destinare I'utile inar del 2009 per coprire gli investimenti per
gli alloggi universitari ma la nuova dirigenza tatt@ Moretti ha bloccato il piano. (...) Il
Presidente del Dsu ha piu volte parlato di raziamakione delle risorse, necessaria a
compensare le riduzioni dei trasferimenti nazioeakegionali. Ebbene, se siamo di fronte alla
necessita di effettuare tagli perché non si comaimrializzando le diverse realta territoriali?
(...) Ricordo che, mentre Pisa e Firenze (...) hannmigoato a tagliare le spese
comprimibili, Siena continua imperterrita a spemderspandere” (“Toscana, grave la gestione
del diritto allo studio”, Il Secolo D’ltalia, 08/12011).

Per quanto riguarda il recupero degli edifici im \Romana, il cantiere risulta attualmente

fermo per mancanza di fondi. Tuttavia conviene dpes qualche parola su questo progetto,

messo appunto dallo studio dell’Arch. Gurrieri, g la sua realizzazione rappresenterebbe
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un elemento di novita nell'irreversibile tendenla avuotamento del centro storico da parte
dei residenti. Il recupero si colloca nell'Oltrarmouna realta urbana che ha conservato, piu di
altre, caratteristiche urbane e di vita di relagigm avvertibili. E’ legittimo immaginare che
la presenza di giovani universitari non mancheraeblpgodurre effetti socialmente positivi, in
un quartiere ancora caratterizzato dalla presenzartdjiani e di esercizi commerciali
particolari (le "botteghe fiorentine™); in prosstandi spazi pubblici prestigiosi quale Piazza S.

Spirito e Piazza del Carmine [Gurrieri Associatiliowe].

Per quanto riguarda invece i due interventi in &bfFinancing, uno dei due sembra essere in
fase di approvazione. Questo progetto prevede &rwmone di una nuova struttura a
completamento del campus universitario di Viale fégni nellarea di proprieta
dell’'Universita rimasta libera. Viste le difficoltaconomiche nelle quali versano gli enti
regionali per il diritto allo studio e gli altri @&nche possono accedere al cofinanziamento
statale per la costruzione di residenze universitalt Project Financing costituisce una
procedura da prendere fortemente in considerazimiéottica di un ampliamento consistente
e repentino dei posti letto per studenti. Esso istesella collaborazione con soggetti privati
nella realizzazione, nella gestione e soprattugttaccollo totale o parziale dei costi di opere
pubbliche. La filosofia del Project Financing € peli coinvolgere il privato ed il mercato
finanziario (le banche) in un progetto e spingexléar fruttare per sé e per la comunita un
terreno o un bene che altrimenti resterebbero lirzdki per carenza di fondi pubblici. Nel
caso delle residenze universitarie, la costruzrnetalmente a carico di un’azienda privata
che poi é obbligata a vendere una parte degli gillfmtutti) all’ente preposto all'attuazione
del diritto allo studio. Se I'ente pubblico non saisse a comprarli per mancanza di fondi,
I'azienda finanziatrice puo gestirli direttamentea solo per un periodo di anni prestabilito
(periodo di concessione), al termine del quale dssntano proprieta dell’ente suddetto.
Anche in gquesto caso, comunque, l'affitto e la wendegli alloggi dovrebbero rimanere
fortemente limitati dalle condizioni poste dall’entoncedente nel rispetto delle finalita del
progetto. Per esempio gli alloggi dovrebbero esséfitati solo a studenti, 0 comunque a
persone collegate al contesto universitario (regent, professori, etc...). Il recupero del
capitale da parte dell'investitore avviene in fortheerse a seconda del progetto. Per capire

meglio come funziona, analizziamo nei dettaglrdgetto gia menzionato.
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5.3 Il progetto Firenze Campus: un esempio di Prof Financing per il diritto allo studio

Il progetto prevede la costruzione di un nuovo w@uin Viale Morgagni su un’area di 3000
metri quadrati situata in prossimita della sponéhtdrrente Terzolle. Per la precisione, &
prevista la costruzione di due strutture: una strata sviluppo verticale, una torre di 44 metri
e 13 piani, perfettamente in linea con gli editiegli anni '60 presenti nelle vicinanze, e una
struttura piu bassa a 3 piani fuori terra (circamétri di altezza), con in piu un livello
interrato ed una grande terrazza a livello del pripmno. Nell'interrato e nel pian terreno
sono previsti spazi ad uso commerciale ed un picostello. La struttura comprende anche
un parcheggio di 191 posti auto (di cui 74 saramegsi in vendita, 117 in gestione).

(http://www.aeiprogetti.ittPDF/1256_ TORRE%20VIALEYIAORGAGNI.pdf)

Si tratta di una superficie utile lorda di 8550 megtiadrati, dalla quale si ricaveranno:

» 88 alloggi per studenti

» 56 appartamenti destinati ad acquirenti legatUaliversita

* un ostello con 11 camere (30 posti letto)

» 11 attivita commerciali su una superficie di 86 nnguadrati

* 1000 metri quadrati destinati alla ristorazione
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Il recupero del capitale da parte della sociefardgetto derivera da:

* Vendita degli appartamenti a privati (legati al @sto universitario) in regime di
diritto di superficie per 75 anni.

* Vendita degli alloggi per studenti al DSU Toscargestione degli stessi da parte
della societa di progetto per un periodo massimdbdanni

» Gestione degli spazi al piano terra e interrattivist commerciali, ostello,

parcheggio) da parte della societa di progettaipgreriodo massimo di 30 anni.

L' ateneo fiorentino ha gia portato a termine leagh evidenza pubblica e assegnato I'appalto
al colosso Maire Engineering (ex Fiat Engineering)Comune deve pero autorizzare I'
intervento. Secondo un articolo apparso su RepedbliB gennaio 2009 il progetto aveva gia
ottenuto I'approvazione della Giunta e stava atedd il via libera definitivo del Consiglio
Comunale [“Polemiche su Campus Firenze ostello nthe negozi e case”, Ferrara 2009].
Sempre nello stesso articolo erano riportate alauitiehe che sono state mosse al progetto

da parte di esponenti politici sia di destra chsiwiistra.

“Ma come si fara a garantire che negli alloggi ¢iméscono sul mercato vivano studenti?
“Semplice, alle famiglie non si potranno fare cattir a meno che non ci vivano a nero. Quei
posti sono destinati agli studenti. Ovviamente beca al Comune garantirne I' uso proprio”,
dice Del Nord. Ed e proprio su questo punto chgrekidente della commissione urbanistica
Antongiulio Barbaro del Pd ieri ha chiesto maggapprofondimenti: “Potremmao intervenire
stabilendo una grandezza massima degli alloggimado tale da renderli adeguati agli
universitari ma non alle famiglie”, ipotizza. SedonForza Italia si tratta di una colata di
cemento: “ll verde se lo sono dimenticati”, denante capogruppo di Forza Italia Bianca
Maria Giocoli. Mentre Anna Nocentini di RifondazerComunista denuncia: “Questa e

speculazione™ [ibidem]

Aldila delle critiche che si possano muovere a tpuspecifico progetto, bisogna comunque
tenere presente che la cooperazione tra pubbliciv&to puo essere una risorsa importante in
periodi nei quali i fondi pubblici tendono a scagre, specialmente in questo settore di
politiche.

67



68



CONCLUSIONE

L'obiettivo di questa tesi era quello di sottolinedimportanza delle residenze universitarie,
soprattutto mettendo in luce gli effetti positivinec esse possono avere su ambiti molto
diversificati. Questa analisi risulta necessaria pemprendere che la disponibilita di

residenze universitarie non dovrebbe essere caasddeome un costo per lo stato ma come

un investimento in vista di benefici ben maggiori.

L'ipotesi dalla quale siamo partiti era che le desize universitarie potessero essere uno
strumento estremamente efficace, non solo nellieppbne del diritto allo studio, che
risponde soprattutto a criteri di giustizia socigléndi comporta un beneficio difficilmente
monetizzabile, ma anche in ambiti diversi delladivione giovanile e che potessero avere

ricadute positive sull'intera collettivita, in temhanche economici.

La disponibilita di residenze € una condizione Bsaga per aumentare le possibilita di
realizzazione del singolo indipendentemente dalla ondizione socio-economica e
diminuire linfluenza della prossimita fisica nellscelta della facolta. Inoltre, poiché
I'assegnazione dell'alloggio € legata a requisitndrito precisi, essa vincola lo studente al
raggiungimento di determinati obiettivi intermediiecpotrebbero ridurre fortemente la durata

degli studi, in Italia eccessivamente prolungata.

Oltre a questi effetti positivi sulla realizzaziome sul successo dello studente, abbiamo
ipotizzato che la disponibilita di alloggi pubblipotesse in qualche modo influire sulla
problematica tendenza del giovane italiano a rim&@elungo nella famiglia d'origine; una
tendenza che comporta enormi costi per la socie¢aabbiamo ampiamente affrontato nel
capitolo dedicato alla condizione giovanile. Untesisa di supporto che aiuti i giovani ad
allontanarsi da casa potrebbe essere una buonta sgiemancipazione dalla famiglia e
potrebbe ridurre notevolmente anche altre tendpagécolarmente spiccate nel nostro paese:
un eccessivo provincialismo dei giovani italiarspetto ai loro coetanei europei, un forte

radicamento territoriale, una troppo bassa propeesalla mobilita.

Da un approccio piu architettonico ed urbanistictema, sono poi emerse altre importanti
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considerazioni. La presenza di residenze univeisifud incidere anche su dinamiche piu
spiccatamente urbane: fornendo un calmiere ai poeEgi affitti in agglomerati fortemente

congestionati, aumentando le chances economichiessrti urbani marginali, permettendo |l
mantenimento del patrimonio architettonico dell&taciattraverso il recupero di strutture
altrimenti inutilizzate, influendo sull'ambiente csale preesistente grazie all'afflusso di

giovani in aree piu tradizionali.

Inoltre, le residenze costituiscono un'ottima smeione anche per gli studenti, perché li
svincolano da compiti pratici che potrebbero competiere la riuscita degli studi e allo
stesso tempo forniscono un ambiente favorevole sdleializzazione ed all'integrazione,

necessarie affinché I'esperienza lontano da casakipositiva ed appagante.

Confrontare le nostre politiche abitative univexs@ con quelle di altri tre paesi europei si €
rivelato utile per mostrare come in lItalia, purfpop I'attenzione rivolta agli interventi per il
diritto allo studio, e nello specifico a quelli g&lloggio studentesco, sia ancora troppo scarsa.
La mancanza di fondi spiega solo in parte il divara il nostro paese e gli altri paesi europei.
La spesa pubblica per questi servizi non solo gedibilmente piu bassa, ma probabilmente
potrebbe essere meglio sfruttata attraverso intérveirati: costruire piu residenze o
agevolare l'affitto degli studenti con contributonetari, piuttosto che moltiplicare le sedi
universitarie; rendere i requisiti di merito pinisgenti, per una migliore selezione che renda
possibile la totale copertura dei servizi a colohe risultano idonei; istituire tasse aggiuntive
per gli studenti fortemente fuoricorso che sottaaggfondi alle casse pubbliche senza creare
un vantaggio equivalente; mettere a disposiziongli dgtudenti, a fianco dei servizi
tradizionali, anche un sistema di prestiti d'onohe responsabilizzi il giovane e al tempo

stesso permetta il recupero di una parte dei fondi.

E’ necessaria un’azione coordinata delle varietigbke settoriali che renda possibile per i
giovani italiani godere delle stesse prerogativielat® coetanei europei: la garanzia di poter
usufruire di interventi per il diritto allo studiefficaci che rendano il percorso universitario
meno accidentato, piu breve e quindi piu appetilild mercato del lavoro nonché la
possibilita di studiare lontano da casa senza dgrarare sulle finanze familiari, grazie alla

disponibilita di residenze universitarie pubbli@eontributi monetari all’affitto.
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Bourdieu ha definito la giovinezza come l'eta d&dpiegarsi delle possibilita future, eta
dell'irresponsabilita sociale e quindi degli idefiourdieu 2002]. Un’eta privilegiata, che ha
potuto delinearsi come condizione sociale in Oatiglesolo negli ultimi due secoli, prima
nelle classi borghesi, poi, dal secondo dopoguearsche in quelle proletarie grazie
all’allungamento dei percorsi di studio, al sistednavelfare e alla rivoluzione dei consumi.
L'estensione della giovinezza ha comportato duettgffin parte contraddittori ma entrambi
molto radicati. Da un lato, ha messo in atto ldwgezione dell’'eta adulta come eta del reale,
del determinato, delle scelte non piu reversilidinto che molti giovani oggi faticano a
prendere decisioni che siano percepite come detnitDall’altro, ha reso la figura del
giovane piu negativa che in passato. Il giovanedeead essere considerato dall'opinione
pubblica come un soggetto irresponsabile, inaffidaltalvolta deviante, se non pericoloso
[Dal Lago, Molinari 2001]. Non € un caso se inidadove si resta giovani ben oltre i limiti
dell'eta biologica, i giovani stiano scomparendo rdalti ambiti fondamentali della vita

sociale: dalla ricerca, dalle professioni, dall&ta [Livi Bacci 2008].

Gli enormi costi sociali ed economici di quest@nilo, dei quali abbiamo gia ampiamente
discusso, impongono che siano messi in atto intérvepentini ed efficaci per invertire
queste controproducenti tendenze, investendo iitigi@ giovanili forti e coordinate che
facilitino per i giovani la transizione all’'eta dthu politiche per il diritto allo studio per
rendere piu brevi i percorsi universitari, poligclbitative che agevolino l'affitto piuttosto
che l'acquisto di una casa, per rendere i giovamoraomi dalla famiglia d’origine, infine,
politiche del lavoro che ne rendano piu agevoleile tptelato I'ingresso e permettano
I'acquisizione di un’indipendenza economica piucoee. | benefici che potrebbero scaturire
da interventi piu incisivi, come quelli possibileliambito dell’alloggio studentesco, non
sarebbero certamente istantanei, ma nel lungo nernpagherebbero abbondantemente tutti

gli sforzi.
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